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SCJ-TS-26-0225
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y [N, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de
febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2025-
SSEN-00479 de fecha 10 de julio de 2025, dictada por Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 19 de agosto de 2025 via el portal del poder judicial de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por Ledas. Hernileidys M. Burgos de la Rosa y Davilania
E. Quezada Arias, actuando como abogadas constituidas de la Direccion

General de Impuestos Internos (DGII) representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial

Multigestiones Ayax, SA., representada por [N N
B, mediante memorial depositado en fecha 2 de septiembre de 2025, en

el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Lcda. Yronelis Yonaira

I

3. Mediante dictamen de fecha 04 de febrero de 2026, suscrito por Fadulia

P, 1a Procuraduria General de la Reptblica consideré que

procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El Magistrado Namphi A. Rodriguez no firma la presente decisiéon, por no

haber participado en su deliberacion.

II.  Antecedentes
5. En fecha 5 de julio de 2023 la Direccion General de Impuestos Internos

(DGII), emiti6 la resolucion de determinacion nam. DFEGC-3542562,
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notificaindole a la sociedad comercial Multigestiones Ayax, SA., los ajustes
practicados a las declaraciones juradas del Impuesto Sobre las Transferencias
de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) correspondiente a los periodos
fiscales enero hasta diciembre del afio 2018; la cual, inconforme, interpuso un
recurso de reconsideraciéon siendo rechazado mediante la resoluciéon de
reconsideracion nam. RR-EN de fecha 1 de noviembre de 2024, por
lo que, interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo en sus atribuciones contencioso
tributarias, la sentencia ntm. 0030-02-2025-SSEN-00479 de fecha 10 de julio de
2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién propuesto por la parte
recurrida, fundamentado en la violacién de los requisitos exigidos en el
articulo 158 del Cédigo Tributario, en virtud de los motivos indicado en el
cuerpo de la sentencia. SEGUNDO: En cuanto a la forma, DECLARA regular
y valido el presente recurso contencioso tributario interpuesto en fecha 18 de
noviembre del 2024, por la entidad, MULTIGESTIONES AYAX, S. A., en
contra de la Resolucién de Reconsideracion nim. RR-EN, en fecha
01 de noviembre del 2024, emitida por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido incoado de conformidad con
las disposiciones que rigen la materia. TERCERO: En cuanto al fondo,
ACOGE el referido recurso, y, en consecuencia, REVOCA la indicada
Resoluciéon de Reconsideracién nim. RRIEEEN, en fecha 01 de
noviembre del 2024, en virtud de los motivos descritos precedentemente.
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CUARTO: Asimismo, DECLARA prescrita la acciéon del fisco en exigir el
cobro del Impuesto sobre la Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS) correspondiente a los periodos fiscales enero a junio del
2018, por las razones indicadas pen la parte considerativa de la sentencia.
QUINTO: DECLARA libre de costas el presente proceso. SEXTO: ORDENA,
que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas
en el presente proceso. SEPTIMO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Incorrecta aplicacién de la norma juridica.
Violacién a los articulos 45 y 57 del cédigo tributario y 14 de la ley nam. 107-
13. Violacién al derecho de defensa y a las garantias de tutela judicial efectiva
y debido proceso e inobservancia del art. 1 literal d) de la ley 1494. Segundo
medio: Violacion a las disposiciones de los articulos 21, 23, literal b, del cé6digo
tributario. Falta de ponderacién de los argumentos y medios de prueba
depositados. Violacién al derecho de defensa y a las garantias de tutela
judicial efectiva y debido proceso. Tercer medio: Desnaturalizacién de los
hechos y violacién de la tutela judicial efectiva al sustraer aspectos que no
formaban parte de la discusién sin explicar la repercusiéon en el acto

recurrido” (sic).
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1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

8. En su memorial de defensa, la entidad Mutigestiones Avax, SA., solicit6
que sea declarado inadmisible el recurso de casacion por carecer de la técnica
requerida en sede casacional, al ser imprecisos, genéricos, no autosuficientes
y al pretender reabrir cuestiones de hecho y de prueba vedadas a este recurso

extraordinario.

9. El articulo 16 de la Ley ntim. 2-23, dispone que el recurso de casacion, en todas
las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de casacion
debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para
recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la
exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las

conclusiones presentadas.
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10.  Elarticulo 17 de la Ley ntum. 2-23, establece que los medios nuevos no son
admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de

la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

11. Del anélisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que
los medios que lo fundamentan son imponderables debido a que su desarrollo
es incorrecto en términos juridicos para provocar la casaciéon de la sentencia

impugnada.

12. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casacién podrian
eventualmente provocar su inadmision, pero dicha situacion nunca tendra el
efecto de hacer que sea declarada la improcedencia del recurso, en vista de
que la decision sobre la correccion o no de un medio de casacién es un examen
que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como
lo es el recurso de casacion, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de la
cuestion, el cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que un
medio de casacion no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del
fallo atacado. Por esa razén, los vicios esgrimidos contra los medios de
casacion propuestos seran abordados al momento en que sean decididos de
manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean improcedentes,
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dicha situacion sera pronunciada en ese momento preciso. Razoén por la que

procede el rechazo del incidente planteado.

VI.  Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

Sobre el interés casacional

13. Con anterioridad al examen de los medios de casacién corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,

en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

14. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho,
como ocurre por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.*

15. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nuim. 2-23 sobre recurso de casacion prevé

las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tnica o en
altima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos sefialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casaciéon
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en
casacion conjuntamente con la decisiéon que decida el todo de lo principal. 3)
En adicién a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la
sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la
Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de

segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que

apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial
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de la Corte de Casacion, y esta altima justifique la trascendencia de iniciar a

crear tal doctrina.

16. De manera que la naturaleza y esencia del interés casacional en su test de
validacién normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente,
por encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo
de afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad?.

17. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predicara
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible un recurso

cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.

18. En cuanto al medio de casacién que genera interés casacional por

violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y

2 Ibidem.
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tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera

Sala)

19. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

20. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién®. A eso se debe que a las decisiones que tengan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de

conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta

% Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

21. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

22. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio

que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
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alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

23. Concretamente, tras la lectura del memorial de casacién interpuesto por
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) se advierte que el segundo
y tercer medio propuesto se encuentra fundamentado en violaciones
relacionadas al relativo interés casacional presunto, es decir,
desnaturalizacién de los hechos, falta de ponderaciéon y violacién al derecho
de defensa y a la tutela judicial efectiva, vicio este que recae en el dominio de
infracciones a las normas para el dictado de la decisién, y, por consiguiente,
no resulta indispensable una justificacion del recurrente dado que envuelve
un interés casacional presunto, en consecuencia, esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, se dispondra a su conocimiento.

24. Para apuntalar su segundo medio de casacidn, el cual se analiza en primer
orden por resultar asi util para la mejor solucién del presente caso, la parte
recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo, incurrieron en una grosera
violacion a las disposiciones del articulo 24 del Coédigo Tributario y

consecuente violacion al derecho de defensa y garantias de la tutela judicial
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efectiva y debido proceso, al proceder a acoger el recurso contencioso
tributario, al considerar que se encontraba prescrita la actuacion del fiscal para
exigir el cobro del Impuesto Sobre las Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) correspondientes a los periodos fiscales
de enero a diciembre 2018, sin realizar miramiento alguno a las pruebas y
argumentos depositados por la Administraciéon Tributaria, con las cual se
comprobaba que las acciones para exigir dichas obligaciones tributarias se
realizaron en tiempo habil al haber sido suspendido el plazo de la
prescripcion con la notificacion realizada mediante la comunicacién ntm.
ALSC CC P, notificada a través de la oficina virtual del
contribuyente, tal y como se constata con la certificacién aportada de la
Gerencia de Tecnologia y Comunicaciones, donde se certifica que abri6 la
misma en fecha 01/06/2016; asi como, a partir del periodo fiscal junio 2017,
fue aportada la comunicacién ntum. SFE 258885214, notificada en fecha 15 de
julio de 2021.

25. Contintia alegando que el tribunal a quo ponderaron periodos fiscales
totalmente ajenos y fuera de la resolucion de reconsideraciéon impugnada,
como podra constatar en el cuadro descrito, donde se establece periodos del

ejercicio fiscal del afio 2017; pero atn pero, aunque se establece en el cuadro

descrito en el numeral 40, que el periodo fiscal junio del afio 2018 se
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encontraba habil en el numeral 41 en su parte final lo declaran prescrito sin
motivacion alguna.

26. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“...22. Del analisis de los argumentos y conclusiones presentados por la parte
recurrente, se evidencia que la pretension principal es la anulaciéon de la
Resolucion de Reconsideracion Num. RREEEEEEN emitida por la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), por considerar que la
actuacion de la administracion tributaria vulnera el debido proceso, carece de
sustento legal, pues la exigencia del fisco en exigir el cobro del Impuesto sobre
las Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios de los periodos
fiscales enero/diciembre del 2018 fue realizada con posterioridad al
vencimiento del plazo de prescripcion previsto en el articulo 21 del Cédigo
Tributario, resultando en consecuencia improcedente la exigencia de los
créditos tributarios contenidos en la resolucién impugnada... 25. Sin duda, la
resoluciéon nam. Resolucion de Determinacion de DFEGC-35425625 comporta
un ejercicio de las potestades de la Administracién Tributarial, en la medida
en que inicia el procedimiento fiscalizador; no obstante, el despliegue de
dicha potestad no puede ser llevado a cabo sin que se cumplan las garantias
minimas del debido proceso, toda vez que la sancién aplicable encuentra un
procedimiento auténomo reglado por el articulo 69 y siguientes de la Ley 11-
92 y sus modificaciones; en ese sentido, se verifica la violaciéon del tramite
indicado en el articulo 72 del Cédigo Tributario de la Reptblica Dominicana,
lo que amerita revocar la resoluciéon impugnada en ese sentido... 38. En
consonancia con lo anterior, es menester aclarar que en el caso de que la parte
recurrente no haya presentado su declaracién jurada dicho plazo se suspende
automaticamente, cuando el recurrente omite su deber formal de presentar su
declaracién jurada, hasta el plazo de 2 afios, toda vez, que esta omision es
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palpable y la administracién, asi como el propio contribuyente podrian estar
conscientes de este hecho; sin embargo, en caso de falsedad, no ocurre lo
mismo, es decir, si la declaracién jurada de los impuestos ha sido presentada
incurriendo en falsedad a juicio de la administracion, la suspensiéon debe de
comenzar dentro del transcurso de los tres (3) afios y no después. Esto es asi,
por el hecho de que la falsedad implica ciertos elementos o criterios donde se
considera la intencién y maniobras del contribuyente de falta a la verdad. Y
cuando se falta a la verdad nos referimos en que debe existir una simulaciéon
de hechos, donde se observe falsificacion de documentos, inventar medios de
pagos, o la alteracion de facturas, asi como intencién de engafar al fisco que
constituye un delito, ya que el articulo 244 del Cédigo Tributario en su
contenido expresa que: La falsedad en las declaraciones que de acuerdo con
las disposiciones de este Cédigo se presten bajo juramento, se sancionara
como delito comtn de perjurio. Todo lo anterior implica que Ila
Administracion Tributaria para suspender la prescripcion debe de iniciar un
procedimiento de impugnacién dentro de los tres (3) afios establecidos,
notificando a la parte de dicha presuncién y no posterior a los tres afios,
porque el efecto de dicha suspensiéon se utiliza como mecanismo de
diligenciar su actuacién e investigar el caso, tomando en consideracion que si
en el término de dos afos el fisco no ha realizado accién sobre la presunciéon
de falsedad, el plazo se retomara con el tiempo transcurrido en el momento
en que la Administracion identific6 este hecho abriendo la posibilidad de
declarar prescrito el cobro de los impuestos. 39. En este caso se trata de
verificar si han prescrito o no el requerimiento del pago de Impuesto de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) de los ejercicios fiscales comprendidos
desde enero a diciembre del 2020 y febrero 2021, los cuales deben ser
requeridos de conformidad con el plazo de prescripcién establecido en el
citado articulo 21 del Cédigo Tributario. 40. Respecto al Impuesto a la
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) cabe destacar que
estos deben ser declarados y pagados en el transcurso de los primeros 20 dias
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del mes siguiente al ejercicio fiscal correspondiente, en virtud de las
disposiciones establecidas en el literal ¢ del articulo 35312 de la Ley 11-92. En
el caso que nos ocupa las declaraciones debieron ser realizadas de la siguiente
manera, y por consiguiente el computo del plazo de la prescripcion:

TABLA DE PRESCRIPCION - ITBIS ANO 2018

Ejercicio Fecha limite | Inicio Fin Fecha de Documento de | Estatus
Fiscal de Prescripeion | Preseripeibn | Notificacion | Verificacion
presentacion (original) Fiscalizacion
Enero 2018 | 19-02-2018 | 20-02-2018 | 20-02-2021 15-07-2021 Comunicacién | Prescrito
SFE-
I5HERS214
Febrero 22403-2018 | 23-03-2018 | 23-03-2021 15-07-2021 Comunicacién | Prescrito
2018 SFE-
I5HERS214
Marzo 19-04-20018 | 20-04-2018 | 20-04-2021 15-07-2021 Comunicacién | Prescrito
2018 SFE-
I5HERS214
Abril 2017 | 20-05-2018 | 21-05-2021 | 21-05-2021 15-07-2021 Comunicacion | Prescrito
SFE-
I5HRRS214
Mayo 2017 | 19-06-2018 | 20-06-2018 | 20-06-2021 15-07-2021 Comunicacién | Prescrito
SFE-
I5HERS214
Jumo 2017 | 20-07-2018 | 21-08-2018 | 2107-2021 15-07-2021 Comunicacion | Habil
SFE-
I5HERS214
Julio 2017 | 19-08-2018 | 20-08-2018 | 20-0E-2021 15-07-2021 Comunicacion | Habal
SFE-
I5HERS214
Apgosto 19-09-20018 | 20-09-2018 | 20-09-2021 15-07-2021 Comunicacion | Habil
207 SFE-
25HRES214
Septiembre | 20-10-2018 | 21-10-2018 | 21-10-2021 15-07-2021 Comunicacion | Habal
2017 SFE-
I5HERS214
Owctubre 19-11-2018 | 20-11-2018 | 20-11-2021 15-07-2021 Comunicacidn | Habil
207 SFE-
25REES214
Noviembre | 20-12-2018 | 21-12-20018 | 21-12-2021 15-07-2021 Comunicacion | Habal
2017 SFE-
I5HERS214
Diciembre | 19-01-2018 | 20-01-2019 | 20-01-2022 15-07-2021 Comunicacidn | Hibil
207 SFE-
I5RERS214
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41. De lo anterior inferimos, que en aras de verificar la vigencia legal de la
facultad de la Administracién Tributaria al momento de emitir la Resolucion
de Determinacion nam. DFEGC-3542562, el 05 de julio del 2023 (ratificada por
medio de la Resolucion de Reconsideracion Num. RR-EE, objeto del
recurso) este tribunal procedié a examinar el computo de la prescripcion
respecto de las obligaciones del ITBIS correspondientes al periodo fiscal
enero-diciembre del ano 2018. En dicho analisis, se consideraron las fechas
limite de presentaciéon de cada declaracién mensual, el inicio y fin del plazo
de prescripcion original de tres (3) afios establecido en el articulo 21 del
Cédigo Tributario, asi como la notificacién del inicio de fiscalizacion
mediante la Comunicacién Num. SFE-258885214, de fecha 15 de julio de 2021,
se verifica que los periodos fiscales de enero a junio del afio 2018 se
encontraban ya prescritos al momento de la emisién y notificacion de los
referidos actos administrativos. 42. Por tanto, ha quedado debidamente
acreditado que la actuacion de la Direccién General de Impuestos Internos fue
realizada parcialmente de manera extemporédnea, en violacioén al articulo 21
del Cédigo Tributario. 43. En otro orden, una vez analiza la documentacion
aportada, en consonancia con el acto administrativo atacado, se ha
constatado: a. Se verifica que la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) no motiv6 de manera suficiente su decisién contenida en la Resolucion
de Reconsideracion Num. RRIEEEEN, ya que se limité a rechazar
genéricamente los documentos aportados sin sefialar con precision las
razones de hecho y de derecho que justifican dicha exclusién probatoria. Esta
omision vulnera el principio de motivacion de los actos administrativos y el
derecho de defensa de la contribuyente, configurando una violacién al debido
proceso, al no explicar claramente sus fundamentos ni permitir que
previamente la entidad contribuyente comprenda las razones del rechazo, lo
que limita su capacidad de responder adecuadamente. b. La administraciéon
desestim6 la certificacion emitida por la Direccion General de Aduanas
(DGA), la cual acredita que Multigestiones Ayax, S.A. realiz6 exportaciones
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por un valor de US$3,107,150.44 durante el ano 2018. Esta certificacion,
emitida el 18 de octubre de 2023 por el [N P s e
B, fue ignorada por la DGII bajo alegatos formales (como la falta de
desagregacion por factura), sin valorar el fondo ni su origen legitimo como
documento oficial expedido por la entidad competente. c. En el proceso de
tiscalizacion, la DGII rechaz6 la exencién aplicada por Multigestiones Ayax,
S.A. en ventas realizadas a Fertilizantes Santo Domingo, S.A. (FERSAN), pese
a que la contribuyente aport6 su carnet vigente del régimen de Prolndustria.
La negativa se bas6é tnicamente en la falta de una “carta de autorizacion”
adicional, cuando en realidad la Ley ntm. 392-07 sobre Competitividad e
Innovacion Industrial, modificada por la Ley nim. 242-20, y el Decreto ntm.
162-11 que establece el Reglamento de Aplicaciéon de la Ley 392-07, amparan
expresamente la exencion del ITBIS para las ventas realizadas a beneficiarios
registrados en el Régimen de Prolndustria. Segtin el articulo 24 de la Ley ntm.
392-07, las empresas calificadas por el Consejo Nacional de Competitividad
Industrial (CNCI) tienen derecho a adquirir bienes y servicios exentos del
ITBIS, siempre que se utilicen en procesos industriales calificados.13 d. La
Resoluciéon No. RREEEN adolece de una falta de motivacion detallada
respecto a los ajustes realizados, limitdindose a afirmar la existencia de
diferencias sin una evaluacion probatoria exhaustiva. Esta omision constituye
una desviacion de poder, pues se utiliza la potestad de fiscalizacién sin
cumplir los requisitos minimos de legalidad formal y sustancial. 44. En ese
sentido, del ejercicio argumentativo antes descrito, este tribunal concluye que
la Resolucion de Reconsideracion num. RR-EEEEEN emitida por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) incurre en vicios sustanciales
que afectan su validez juridica, en razén de que no fue debidamente motivada
ni en el fondo ni en la forma, vulnerando el derecho de defensa y el principio
de legalidad administrativa. Se constaté6 que dicha administraciéon rechazoé
genéricamente las pruebas documentales presentadas por la contribuyente
sin fundamentacion concreta, desestim¢ arbitrariamente una certificacion
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emitida por la Direccion General de Aduanas (DGA) que validaba
operaciones de exportacion por un monto significativo en el afio fiscal 2018, y
desconocié sin sustento normativo la validez de la exencién por ventas
realizadas a una empresa registrada bajo el régimen de Prolndustria, pese a
la presentacion de documentacion que lo acredita. Asimismo, se verificé que
los periodos fiscales de enero a mayo del afio 2018 se encontraban prescritos
al momento de la notificacién de fiscalizacién, conforme al articulo 21 del
Codigo Tributario, por lo que la accién del fisco respecto a dichos periodos
carece de eficacia juridica. En consecuencia, procede acoger el recurso
contencioso tributario interpuesto por Multigestiones Ayax, S.A., y declarar
la nulidad de la resolucién impugnada, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva de la sentencia.” (Sic)

27. En el desarrollo del cuarto medio de casacion la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por
la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la
sentencia.

28. Sobre la falta de ponderacion. La parte recurrente sostiene que los jueces
de fondo incurrieron en una falta de ponderacién respecto de la comunicaciéon
nam. ALSC CC BN, notificada a través de la Oficina Virtual al
contribuyente, la cual —segun afirma— debia ser tomada en cuenta para el
computo del plazo de prescripcion correspondiente al ejercicio fiscal 2017. No
obstante, al verificar los argumentos planteados por el contribuyente en la
sentencia impugnada se verifica que esta solicitdé la prescripcion de los

periodos fiscales de enero a diciembre del afio 2018, correspondiente al
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Impuesto Sobre Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS).
En ese sentido, el tribunal a quo realiz6 un cuadro de cdlculo en el que
concluy6 que los periodos de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2018 se
encontraban prescritos, mientras que los meses de junio a diciembre del afio
2017, permanecian hébiles.

29. Del andlisis de los documentos aportados, esta Tercera Sala ha podido
constatar que el tribunal a quo indic6 estar evaluando la prescripcion
correspondiente al periodo junio-diciembre de 2017, del cuadro incorporado
en la sentencia se advierte que el calculo aplicado corresponde al ejercicio
tiscal del afio 2018 y no al 2017, como inicialmente fue sefialado. En otras
palabras, el razonamiento y el computo no se corresponden con el afio
expresado en el texto, configurdndose un error material en la identificacion
del periodo fiscal analizado, mas no una falta real de ponderacién de la
prueba. Por tanto, dicho error material no afecta la validez del fallo, ni
constituye una irregularidad sustancial susceptible de provocar la casaciéon de
la sentencia, puesto que no altera el contenido decisorio ni la conclusion
alcanzada sobre la prescripcion.

30. En ese sentido no se advierte que los jueces del fondo incurrieran en una

falta de ponderacién, ni mucho menos en una falta de instruccién, puesto

que dio cumplimiento al debido proceso, cumpliendo la sentencia impugnada
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con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la
decision y realizaron una valoraciéon de la documentaciéon aportada de
manera adecuada, aplicando la norma legal tributaria dispuesta por el
legislador, realizando una correcta interpretaciéon de la norma que rige la
materia, actuando apegados a la realidad de los hechos y el derecho al
momento de fundamentar su decision.

31. En cuanto a la contradicciéon de motivos. La parte recurrente sostiene que
el tribunal a quo procedi6 a indicar al momento del célculo de la prescripcion
que el periodo fiscal de junio del 2018 se encontraba habil. Sin embargo, al
momento de establecer el dispositivo indic6 que dicho periodo fiscal se
encontraba prescrito.

32. Ha sido jurisprudencia constante que para que el vicio de contradiccion de
motivos pueda configurarse es necesario que las afirmaciones que se pretenden
contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya o aniquile la
posibilidad o existencia de la otra*.

33. De igual forma esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido, como criterio
constante que para que el vicio de contradiccion de motivos quede caracterizado es

necesario que exista una verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones

alegadamente contradictorias, fueran estas de hecho o de derecho, o entre estas y el

4 Cas. Civ. Num. 7, 14 de mayo de 2008, . 1170, pp. 70-81.
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dispositivo u otras disposiciones de la sentencia; y, ademds, que la contradiccion sea
de tal naturaleza que no permita a la Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacion
con otros argumentos, tomando como base las comprobaciones de hecho que figuran
en la sentencia impugnada, de forma tal que se aniquilen entre si y se produzca una
carencia de motivos®; de manera que la contradiccion de motivos puede existir
tanto entre los razonamientos justificativos de la decision como entre estos y el
dispositivo de dicho acto jurisdiccional®.

34. Del analisis del expediente conformado en ocasién del presente recurso,
esta Tercera Sala advierte que el tribunal a quo incurre en el vicio denunciado,
en tanto que en el cuerpo de mediante la “Tabla de prescripcién- ITBIS ANO
2018”, incorporada en la sentencia, se estableci6 que el periodo fiscal
correspondiente a junio de 2018 inici6 su plazo prescriptivo el 20 de julio de
2018, concluyendo el mismo el 21 de julio de 2021, procediendo la
administraciéon en fecha 15 de julio del 2021, a la notificaciéon de la

comunicaciéon nam. SFE-258885214, por lo que se encontraba habil al

momento de la notificacién. Asimismo, méas adelante en sus motivaciones

5 SCJ, Salas Reunidas, 28 de noviembre de 2012, nam. 7, . 1224;24 de octubre de2012, nim. 3, . 1223;
Camaras Reunidas, 19de agosto de2009, nim.5, 8. 1185;1.aSala, 14de marzode2012, nim. 67, B, 1216;21de
diciembre de2011, ndm. 46, B.[. 1213;1.a Cam., 12de agosto de2009, nim.26, l. 1185;8de marzo de2007,
nim. 1588, 1156;8de noviembrede2006, nam. 8. 1152,pp. 167-174;8dejunio de2005, nim.2, B. J.
1135,pp.23-43; 19deenero de2005, nam.4 8. 1130,pp. 73-80;5demayode 2004, nim. 4, B, 1122,pp. 92-
99;29 de enero de 2003, ndm. 1288 1106,pp. 92-100;2deoctubrede2002, ndm. 1188.1103,pp. 115-
122;21denoviembrede 2001, nim.4, . 1092,pp.102-109.

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 36, . 1219, 13 de junio de 2012.
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indica que En dicho andlisis, se consideraron las fechas limite de presentacion de cada
declaracion mensual, el inicio y fin del plazo de prescripcion original de tres (3) arios
establecido en el articulo 21 del Cédigo Tributario, asi como la notificacion del inicio
de fiscalizacion mediante la Comunicacion Niim. SFE-258885214, de fecha 15 de julio
de 2021, se verifica que los periodos fiscales de enero a junio del aiio 2018 se
encontraban ya prescritos al momento de la emision y notificacion de los referidos
actos administrativos’.

35. Sin embargo, en su parte dispositiva indica En cuanto al fondo, ACOGE el
referido recurso, y, en consecuencia, REVOCA la indicada Resolucion de
Reconsideracion niim. RR-N, e fecha 01 de noviembre del 2024, en virtud
de los motivos descritos precedentemente. CUARTO: Asimismo, DECLARA
prescrita la accion del fisco en exigir el cobro del Impuesto sobre la Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) correspondiente a los periodos fiscales
enero a junio del 2018, por las razones indicadas pen la parte considerativa de la
sentencia8.

36. En efecto, se corrobora que los jueces del fondo han incurrido en la
referida contradiccion al establecer que el periodo fiscal de junio del afio 2018

se encontraba héabil al momento de la notificaciéon de la comunicacion y

posteriormente proceder a declarar la prescripcion del Impuesto Sobre la

" Ver considerando nim. 41, de la pag. nim. 19 de la sentencia impugnada.
8 Numerales tercero y cuarto del dispositivo de la sentencia impugnada.
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Renta correspondiente a los periodos fiscales enero a junio del afio 2018, razén
por la cual procede casar la presente sentencia por incurrir en el vicio de

contradiccion de motivos.

37. Partiendo de las motivaciones anteriores y en vista de las irregularidades
advertidas, esta Tercera Sala procederd a casar la decision impugnada, en al
periodo fiscal de junio del afio 2018, correspondiente al Impuesto Sobre las

Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS).

38. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la ley 2-
23, sobre recurso de casacion, cuando la sentencia es casada, el asunto es
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la
misma jurisdiccion.

39. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributaria no habra condenacion es costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R0871172
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Multigestiones Ayax, SA.
Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa parcialmente

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA parcialmente la sentencia niam. 0030-02-2025-SSEN-00479 de

fecha 10 de julio de 2025, dictada por Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, en cuanto al periodo fiscal
de junio del afio 2018, correspondiente al Impuesto Sobre las Transferencias
de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) y envia el asunto asi delimitado
ante la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas
atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico
y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el

secretario que figuran en la estampa.
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