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SCJ-TS-26-0226
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo 'y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
13 de febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N

AN contra la sentencia nam. 0030-03-
2025-SSEN-00353, de fecha 23 de julio de 2024, dictada por la Segunda Sala

del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 28 de agosto de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. Huascar [N, actuando como

abogado constituido de I ——
I

2. Figura como parte recurrida el [N B B r Judicial, quien no

deposité memorial de defensa.

3. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Procurador General
Administrativo Dr. FEN actuando como abogado constituido
del Estado dominicano mediante memorial depositado en fecha 18

septiembre de 2025, via portal del Poder Judicial.

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

5. El magistrado I no firma la presente decision, por no

haber participado en su deliberacién.
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II. Antecedentes

6. En fecha 18 de diciembre de 1962, la Oficialia del Estado Civil de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Nacional emitié el acta de matrimonio ntm.

000467, libro num. 00111, folio nim. 0143, mediante la cual certifica el

matrimonio de [ con mmm

7. En fecha 5 de julio de 2007, el [N B B Judicial, emiti6 la
Resolucién nam. 1651-2007, contentiva de retiro, pensiones y jubilaciones del

Poder Judicial.

8. En fecha 22 de junio de 2021, la Oficialia del Estado Civil de la Delegacién
de Defunciones de la Junta Central Electoral de Santo Domingo emitio el acta

de defuncion nam. 000090, libro niam.00012, folio nam. 0090, mediante la cual

certifica el fallecimiento de [N, en fecha 23 de julio de
2016.

9. En fecha 24 de octubre de 2016, el B Judicial, informa a la
sefiora [ 1e ha sido
aprobada una pension por sobrevivencia por vigencia de 5 afios.

10. En fecha 22 de diciembre del afio 2016 la sefiora [N
N viuda de Martinez solicit6 al [
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Judicial los reajustes de su pension por sobrevivencia. Luego en fecha 17 de
mayo de 2017, el I Judicial le comunicé el rechazo de su
solicitud y en fecha 11 de febrero de 2021 le comunica nueva vez respuesta
desfavorable por mantener vigente suspensién de sobrevivencia en virtud de
lo establecido en el articulo 26 del Reglamento de Retiro, Pensiones y

Jubilaciones de dicha entidad.

11. Inconforme con la decisién, [—

PN interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-

1643-2022-SSEN-00542, de fecha 27 de junio de 2022, mediante la cual rechaz6

en cuanto al fondo el referido recurso.

12. La referida decision fue recurrida en casacion por S
P, dictando la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia la sentencia SCJ-TS-23-0343 de fecha 31 de marzo
de 2023, que caso la sentencia y envi6 el conocimiento del asunto a la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo; la cual, en cumplimiento con ese
envio, dict6 la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-00353, de fecha 23 de julio
de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone

lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 23 de junio del afio 2021, por
la sefiora
P, contra el IR JUDICIAL, por haber sido
hecho conforme al derecho. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el
presente recurso contencioso administrativo, conforme los motivos
expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de
acuerdo con el articulo 60, parrafo V, de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.
CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente decision, via secretaria

general, a la parte recurrente, sefiora [

P, a la parte recurrida, I
IR JUDICIAL, asi como a la PROCURADURIA GENERAL

ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

13. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Sentencia totalmente incorrecta en la
aplicacion de la ley, referente a la motivaciéon de decisiéon y la no revision

sustancial de la prueba lesionado la tutela judicial efectiva” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
14. Tratdndose en la especie de un segundo recurso de casacién, esta Sala
procederd a determinar su competencia, previo a toda valoracién sobre los

medios que lo sustentan; al respecto la Ley num. 25-91, Organica de la
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Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam. 156-97, dispone en su
articulo 15, lo siguiente: ...En los casos de Recurso de Casacion las diferentes
Camaras que componen la Suprema Corte de Justicia, tendrin facultad de conocer el
primer recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un
segundo Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de
las camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de

Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.

15. Conforme con las disposiciones del articulo 6, numeral 4 de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacion el cual dispone que las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia ...conoce en todas las materias de los segundos y
excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre

un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre puntos mixtos.

16. En ese tenor, es oportuno hacer un recuento del fundamento juridico de
las decisiones emitidas tanto por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia como por el Tribunal Superior Administrativo, para verificar si
estamos en presencia de un segundo recurso de casacion sobre el mismo

punto.

17. Segun la contestacion que nos ocupa, la sentencia nam. SCJ-TS-23-0343
de fecha 31 de marzo de 2023 fue anulada por esta sala sobre la base de que,

conforme con el articulo 165 de la Constitucién, la jurisdiccién administrativa
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puede conocer del control en derecho de todo tipo de actuacién
administrativa. Esto implica dos situaciones: a) la Constitucién funciona como
pardmetro de dicho control; y b) el reglamento es actividad administrativa
controlable. Cuando se trata de actos administrativos dictados directamente
en ejecucion de la legislacion —como en la especie—e indirectamente de la
constitucién, su control (constitucional y legal) recae directamente sobre la
jurisdicciéon contenciosa administrativa y la sentencia emitida por esta
jurisdiccién puede ser controlada por la jurisdicciéon constitucional, mediante
la via de la revision, por lo cual el acto administrativo siempre estara sujeto a

este tipo de control constitucional.

18. Indicando ademaés que, si bien es cierto que las pretensiones contenidas
en el recurso contencioso administrativo se centraban en la
inconstitucionalidad de un articulo de un reglamento o norma general, no se
solicita de forma abstracta como empefio a la regularidad del orden
constitucional o legal, sino que tiene como razén primera permitir a la sefiora
(RS [N [y oy [ oy o et reclamo de
derechos a la seguridad social que, segtn ella, le corresponden como viuda
del difunto Magistrado Sécrates Martinez. Es decir, que el referido recurso
contencioso administrativo persigue en realidad, a través de la mencionada

solicitud de inconstitucionalidad del sefialado texto reglamentario, derechos
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subjetivos e intereses legitimos particulares e individuales de la hoy
recurrente en casacion; todo coincidente con el precedente del Tribunal
Constitucional marcado con la sentencia TC/0370/19, que establece la
competencia de la jurisdicciéon contenciosa administrativa en los casos en los
cuales se persiga la inconstitucionalidad de un reglamento (norma de carécter
general) siempre y cuando se realice con la intencién de obtener beneficios

particulares.

19. Manifestando ademads que, los jueces del fondo eran competentes para
conocer del recurso contencioso administrativo del que se encontraban
apoderados, incurriendo de esa manera en una desnaturalizacion de los
hechos e incorrecta aplicaciéon del articulo 165 de la Constitucion y el
precedente de la sentencia TC/0370/19. Razén por la cual casé la sentencia y

envio el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

20. En ese sentido, los aspectos de derecho relacionados con este recurso no
fueron abordados en la primera sentencia de casacion. De ahi que, al proceder
al analisis de los puntos de derecho, se colige que se trata de una ponderacién
distinta, resultando procedente que esta Tercera Sala sea la competente para

conocer el presente recurso de casacion.
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V. Sobre el interés casacional
21. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,

en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

22. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que “La nocion
de interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

1//

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema

23. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

24. FEl interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
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las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccioén sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

25. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional.
En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.
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26. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

27. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en 28 de agosto

de 2025.

28. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o

no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.
Av. I cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

12



RN\ ﬁ’
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-01657
Solicitud nam.: 2025-R0913644
Recurrente:
Recurrido: I Judicial
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

29. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

30. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

31. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales

no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen

Av. I cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

13



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-01657
Solicitud nam.: 2025-R0913644
Recurrente:
Recurrido: I Judicial
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

32. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

33. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como

serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

34. En la especie, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente [ se
advierte en el desarrollo de tinico medio de casacién propuesto propone
alegatos fundados en una falta de motivacion suficiente, vicio que accede dentro
de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente,
no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del recurrente dado

que, envuelve un interés casacional presunto.
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35. Para apuntalar su tinico medio de casacidn, la parte recurrente aduce, en
sintesis, que la decisiéon impugnada carece de una motivacion suficiente que
justifique el rechazo adoptado. Pues, aunque el tribunal a quo declaré que la
decision es conforme con la Constitucién, no realizé el test de
inconstitucionalidad que permitieran sustentar el fundamento juridico de su
decision. Tampoco identifica cuales medios de prueba, eficaces y decisivos,
sirvieron de fundamento para su fallo. Que los jueces del fondo simplemente
se detuvieron en las conclusiones de la contraparte y no en su estructura
probatoria, elementos que debieron ser suficientemente motivados y no lo

fueron.

36. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“ APLICACION DE LOS HECHOS AL DERECHO... 15. La recurrente, sefior
D P Y e DE MOYA VENTURA VIUDA DE
MARTINEZ por medio del presente recurso, solicita que sea declarado nulo
y sin ningan efecto juridico el articulo 26 de la Resolucién nam. 1651-2007 de
fecha 05 de julio del afio 2007, emitido por el I Judicial, por
considerar que dicho articulo violenta la Constitucion de la Reptublica
Dominicana, especificamente los establecidos en los articulos 5, 7, 38, 39.3, 57
y 74.4, al indicar que para las pensiones por sobrevivencia el plazo es de 60
meses, sin embargo, no tomo en cuenta que la recurrente es una persona de la
tercera edad. 16. Por su lado, el FENR JUDICIAL, pretende
que se rechace el recurso en virtud de que, el articulo sobre el cual se reclama
la nulidad no violenta las disposiciones contenidas en la Constituciéon
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Dominicana. 17. De su parte, la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, pretende que se rechace por improcedente, mal fundado
y carente de base legal. 18. La Ley ntm. 247-12, de fecha 14 de agosto de 2012,
sobre Administracion Puablica, respecto a la organizacion de la administracion
publica y sus 6rganos y entes establece en sus articulos 6 y 12.2, lo siguiente:
“Articulo 6.- “La Administracién Pablica estd conformada por entes y 6rganos
administrativos. Constituyen entes publicos, el Estado, el Distrito Nacional,
los municipios, los distritos municipales y los organismos auténomos y
descentralizados provistos de personalidad juridica de derecho publico,
titulares de competencias y prerrogativas publicas. Los 6rganos son las
unidades administrativas habilitadas a ejercer en nombre de los entes
publicos las competencias que se les atribuyen”. Articulo 12 numeral 2.- La
Administracion Pablica se organiza y acttia de conformidad con el principio
de juridicidad, por el cual la asignacién, distribucién y ejecuciéon de las
competencias de los entes y érganos administrativos se sujeta a le dispuesto
por la Constitucion, leyes y los reglamentos dictados formal y previamente
conforme al derecho” 19. La Constitucion Dominicana en su articulo 165,
sefiala cuales son las atribuciones del Tribunal Superior Administrativo “Son
atribuciones de los tribunales superiores administrativos, sin perjuicio de las
demads dispuestas por la ley, las siguientes: 1) Conocer de los recursos contra
las decisiones en asuntos administrativos, tributarios, financieros y
municipales de cualquier tribunal contencioso administrativo de primera
instancia, o que en esencia tenga ese caracter; 2) Conocer de los recursos
contenciosos contra los actos, actuaciones y disposiciones de autoridades
administrativas contrarias al Derecho como consecuencia de las relaciones
entre la Administracion del Estado y los particulares, si éstos no son conocidos
por los tribunales contencioso administrativos de primera instancia; 3)
Conocer y resolver en primera instancia o en apelacion, de conformidad con
la ley, las acciones contencioso administrativas que nazcan de los conflictos
surgidos entre la Administracion Pablica y sus funcionarios y empleados
civiles; 4) Las demas atribuciones conferidas por la ley.” 20. El Articulo 1 de
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la ley 13-07 del 17 de enero del afio 2007, respecto a la competencia del
Tribunal Superior Administrativo, sefiala Traspaso de Competencias. Se
dispone que en lo sucesivo las competencias del Tribunal Superior
Administrativo atribuidas en la Ley No. 1494, de 1947, y en otras leyes, asi
como las del Tribunal Contencioso Administrativo de lo Monetario y
Financiero, sean ejercidas por el Tribunal Contencioso Tributario instituido
enla Ley 11-92, de 1992 el que a partir de la entrada en vigencia de la presente
ley se denominard Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo.
Parrafo: Extension de Competencias.- El Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo tendra competencia ademdas para conocer: (a) de la
responsabilidad patrimonial del Estado, de sus organismos auténomos, del
Distrito Nacional, de los municipios que conforman la provincia de Santo
Domingo, asi como de sus funcionarios, por su inobservancia o
incumplimiento de las decisiones emanadas de autoridad judicial
competente, que diriman controversias relativas a actos inherentes a sus
funciones ; (b) los actos y disposiciones de las corporaciones profesionales
adoptados en el ejercicio de potestades publicas; (c) los procedimientos
relativos a la expropiacion forzosa por causa de utilidad ptublica o interés
social; y (d) los casos de via de hecho administrativa, excepto en materia de
libertad individual.” 21. De acuerdo con el articulo 26 del Reglamento de
Fondo de Retiro, Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial, dictado por la
Suprema Corte de Justicia mediante la Resolucién nam. 1651-2007, del cinco
(5) de julio de dos mil siente (2007) se establece: “Pension de sobrevivientes.
En caso de fallecimiento de un juez o jueza de la SCJ, su conyugue recibira
una pension equivalente al 80% del altimo sueldo devengado, hasta que
contraiga nuevo matrimonio, con cargo al presupuesto anual del Poder
Judicial. En caso de fallecimiento de un afiliado activo o pasivo,
corresponderd una pensién al cényuge, al compafiero o la compafiera
sobreviviente debidamente registrado (a) en la DSS y a los hijos menores de
edad o con discapacidad permanente de la forma que sigue: a) Si es afiliado
activo, la pension que le hubiera correspondido por discapacidad o
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antigiiedad al momento de su fallecimiento durante el primer afio, a partir del
cual se recibird el 60% del monto original. b) Si es afiliado pasivo el 60% del
monto de la pensién que estaba percibiendo al momento del fallecimiento. La
pension de sobrevivientes correspondera en un cincuenta por ciento (50%) al
cényuge, compafero o compafiera sobreviviente, y en un cincuenta por ciento
(50%) a los hijos menores de edad o con discapacidad permanente. En los
casos en que solo existiere uno de estos beneficiarios, correspondera a éste el
100% del monto de la pension. Los hijos menores de edad no disfrutaran de
este derecho cuando hubieren contraido matrimonio, vivieren maritalmente
con otra persona o tuvieren hijos. Pierden el derecho a la pensién de
sobrevivientes concedida inmediatamente adquieran la mayoria de edad, o se
presenten algunas de las situaciones anteriormente sefialadas. El conyuge,
compafiero o compafiera sobreviviente pierde la pension de sobrevivientes en
caso de contraer matrimonio o de vivir maritalmente con otra persona.
Cuando el conyuge sobreviviente sea del sexo masculino se le otorgara la
pension de sobrevivencia si no realiza alguna actividad productiva, no
percibe otra pensién ni ingreso alguno, esta discapacitado, o tiene 70 afios o
mas”. 22. En ese orden, una vez analizada las pretensiones de la parte
recurrente, este tribunal ha podido verificar que el recurso se avoca a la
solicitud de nulidad del articulo 26 del Reglamento de Fondo de Retiro,
Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial, dictado por la Suprema Corte de
Justicia mediante la Resoluciéon nam. 1651-2007, en fecha 05 de julio del afio
2007, por violentar los articulos 5, 7, 38, 39.3, 57 y 74.4 de la Constitucion de la
Republica Dominicana. 23. El tribunal, a partir de los hechos de la causa, debe
determinar si los fundamentos de la parte recurrente, sefiora [N
I DE MOYA VENTURA VIUDA DE MARTINEZ
en su instancia introductiva del recurso, concerniente a “declarar la nulidad
del articulo 26 del Reglamento de Fondo de Retiro, Pensiones y Jubilaciones
del Poder Judicial, dictado por la Suprema Corte de Justicia mediante la
Resolucién nam. 1651-2007, en fecha 05 de julio del afio 2007”; procede ser

aplicado en el caso, en contra de la parte recurrida, IR
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JUDICIAL. 24. En ese sentido, una vez verificado que el asunto principal del
presente recurso es sobre la solicitud de nulidad del articulo 26 del
Reglamento de Fondo de Retiro, Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial,
dictado por la Suprema Corte de Justicia mediante la Resoluciéon nam. 1651-
2007, por entender que el mismo es inconstitucional, este Tribunal Superior
Administrativo, entiende que dicho planteamiento de nulidad, planteada por
la parte recurrente sefiora [ DE MOYA
VENTURA VIUDA DE MARTINEZ debe ser rechazado, habida cuenta de
que el mismo no violenta la Constitucién dominicana, pues si bien es cierto
que el articulo demandado en inconstitucional esté justificado en la necesidad
de otorgar la pension por sobrevivencia a los conyugues o hijos de los jueces
o juezas fallecidos en base a un 50%, no menos cierto es que dicho articulo
establece que esa pension es otorgada por un plazo de 60 meses, es decir 5
afos; por lo que, el articulo 26 del Reglamento de Fondo de Retiro, Pensiones
y Jubilaciones del Poder Judicial, dictado por la Suprema Corte de Justicia
mediante la Resolucion nam. 1651-2007 no es contrario a la constitucion, sino
mas bien es un articulo que establece a quienes se les otorga la pensiéon por
sobrevivencia, el porcentaje que es otorgado y el tiempo de duraciéon de la
misma, en esas atenciones procede a rechazar el presente recurso” (sic).

37. En aplicacién del articulo 51 de la Ley ntm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, todo juez o tribunal
del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio
de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene
competencia y estd en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada
como cuestion previa al resto del caso, resulta necesario sefialar que ante esta

corte de casacion la competencia para conocer por la via del control difuso de
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las excepciones de inconstitucionalidad que le son planteadas, dimanan de
tres vias: a) porque el tribunal del cual proviene la decisién impugnada ha
hecho a su vez uso de dicho control, y ese aspecto es atacado mediante un
medio de casacion; b) porque se proponga por primera vez en casacion la
excepcion de inconstitucionalidad, lo que constituye una excepciéon al
principio de inadmisibilidad de medios nuevos en casacion; c) porque la
propia formacion de la corte de casacion supla de oficio esta excepcion de
inconstitucionalidad. En el caso que nos ocupa, hemos sido apoderados en
virtud del primer caso ya que como se lleva dicho, la excepcion fue planteada
ante el tribunal a quo y su decision ha sido atacada mediante un medio de

casacion.

38. Es pertinente resaltar que la necesidad de motivar las sentencias por parte
de los jueces constituye una obligacién, asi como una garantia fundamental
del justiciable de inexorable cumplimiento, la cual se deriva de las
disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil -supletorio en la materia- que exige para la redacciéon de las sentencias,
la observacion de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es,
los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustento, asi como

las circunstancias que han dado origen al proceso®.

3 SCJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023. BJ. 1349.
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39. Cénsono con lo esbozado, es criterio reconocido que la motivacién de la
sentencia constituye una garantia fundamental que deriva del derecho al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva que tienen todos los ciudadanos, en la medida en
que supone una obligacion a cargo de jueces de justificar sus decisiones bajo ciertos
pardmetros que legitiman su actuacion frente a la sociedad4, de lo que resulta que
es necesario para todo juez que sus decisiones contengan razonamientos

estrictos y con una estrecha vinculacién de lo colocado para su interpretacion.

40. En ese sentido, de la lectura de la decision impugnada, esta Tercera Sala
ha podido constatar que para rechazar el recurso contencioso administrativo
el tribunal a quo determin6 que el asunto principal del recurso era la solicitud
de nulidad del articulo 26 del Reglamento de Fondo de Retiro por supuesta
inconstitucionalidad, pero concluyé que la norma no viola la Constitucion.
Indicando que el articulo simplemente regula quiénes reciben la pensién por
sobrevivencia, el porcentaje correspondiente y su duraciéon de 60 meses, por
lo que consideré que no es contrario a la Constitucién y, en consecuencia,

rechaz¢ la peticion de nulidad.

41. En efecto, pese a que el tribunal a quo concluyé que el articulo 26 de la
Resolucion num. 1651-2007 de fecha 5 de julio de 2007, emitido por el [N

B Judicial no vulnera la Constitucion, omitié realizar un analisis

4 Tribunal Constitucional, sent. TC/0397/19, 20 de septiembre 2019.
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juridico que permitiera sustentar dicha afirmacion, ya que no aplic6é los
pardmetros que integran el examen de constitucionalidad, limitdndose a
afirmar que el indicado articulo tnicamente regula quiénes reciben la pension
por sobrevivencia, el porcentaje correspondiente y su duracién, lo cual
contraviene el deber de motivaciéon previsto en el articulo 69 de la
Constitucion y reiterado por esta Suprema Corte de Justicia. En consecuencia,

procede acoger el presente recurso y casar con envio la sentencia impugnada.

42. La parte recurrente solicita el fallo directo del caso en virtud del articulo

38, pérrafo III de la Ley 2-23.

43. Al tenor del articulo 38 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion: Si
la Corte de Casacion casare la decision en cuanto al fondo del asunto y si lo considera
de una buena administracion de justicia, podrd dictar directamente la sentencia que
en su lugar correspondiere sobre el material de hecho fijado por el fallo recurrido y la
prueba documental incorporada en aquel juicio, procediendo a reemplazar los

fundamentos juridicos erroneos por los que estimare correctos.

44. De lalectura integra de dicho texto legal se colige, que la decisién de dictar
sentencia directa cuando procede casar el fallo impugnado es una facultad
conferida a esta Alta Corte, de la cual hara uso cuando estime de buena
administracion de justicia, asumiendo no solo el rol de controlar la legalidad,

sino también de un 6rgano de vigilancia del fondo de la contestacion.
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45. En el caso concreto, pese a que procede casar la sentencia impugnada, esta
Corte de Casacion no considera necesario ni de buena administraciéon de
justicia decidir el fondo de la litis respecto del recurso original, por lo que, en
la especie procede rechazar la solicitud de la recurrente y aplicar las
disposiciones del numeral V del articulo 36 de la Ley nim. 2-23, el cual
dispone: “Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra
jurisdiccién de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia
casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion;

a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria”.

46. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-00353, de fecha 23 de
julio de 2024, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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