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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la
secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026,
afno 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN
P contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00569 de fecha
5 de septiembre de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 13 de octubre de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. [ RN

P B, actuando como abogado constituido de [N N
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de
Educacién de la Repuablica Dominicana (Minerd) representado por su ministro
Ledo. Y, mediante memorial depositado en fecha
25 de octubre de 2025 via portal judicial, suscrito por sus abogados
constituidos Dr. [N, Ledos. e v
!

3. El escrito de réplicas fue presentado por [,

mediante memorial depositado en fecha 7 de noviembre de 2025 en el centro
de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del

Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo. [N N
|

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la Suprema

Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las disposiciones del
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articulo 26 de la Ley nim. 2-23 relativas a la comunicacion del presente recurso

al Procurador General de la Reptublica para que emita su dictamen.

5. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 dela Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
II.  Antecedentes

6. Mediante resoluciéon nim. DRRHH-2024-AL-05065 de fecha 10 de julio de

2024 el Ministerio de Educaciéon de la Reptublica Dominicana (Minerd)

desvincul6 a I quien no conforme interpuso un

recurso contencioso administrativo, dictando la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00569 de fecha
5 de septiembre de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision, planteado por MINISTERIO DE
EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), en
consecuencia, DECLARA inadmisible el presente recurso, incoado por la
Y S [ e e e, por las mottivaciones y
consideraciones expuestas en el cuerpo de la presente decision. SEGUNDO:
DECLARA compensadas las costas del presente proceso. TERCERO:
ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la
recurrente, a las partes envueltas en el proceso, asi como a la
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PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.
CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del

Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III. Medio de casacion

7. La parte recurrente en su memorial no enuncia de forma puntual los medios
de casacion que lo sustentan, sino que de manera general desarrolla los vicios
atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su descripcion especifica

en este apartado.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto al defecto de la parte recurrida

9. Mediante escrito de réplica depositado en fecha 7 de noviembre de 2025 la
parte recurrente solicité que sea rechazado el memorial de defensa depositado
por el Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana por haber sido
notificado fuera del plazo de los tres (3) dias hédbiles de su dep6sito, de acuerdo

con lo establecido en el parrafo I del articulo 21 de la Ley 2-23.
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10. En ese contexto, debe procederse previo al conocimiento del presente

recurso a dar respuesta a la instancia descrita en el considerando anterior.

11. El articulo 21 de la Ley nam. 2-23 dispone que la parte recurrida depositara el
original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, que contendra sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en
que sustente sus medios, en un plazo no [N (10) dias hdbiles a contar de la
fecha del acto de emplazamiento. Parrafo I11.- A falta de depdsito en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion
de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard
a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado
del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado. Pdrrafo IV.- No
procederd el defecto si el acto de notificacién del memorial de defensa es

depositado antes de intervenir el fallo del recurso.

12. El examen de los documentos depositados en el expediente revela que la
parte recurrente cumplié con su obligacion de depositar el memorial de
casacion y el acto de emplazamiento, encontrandose habilitada para formular
esta solicitud. No obstante, en el presente caso se solicita el rechazo del
memorial de defensa de una institucion del Estado, que no hace defecto, en

vista de que el parrafo V de la Ley 2-23, plantea que “en ningan caso podra
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considerarse en defecto al Estado ni desecharse los escritos que hubiere

presentado. Su inactividad no impide que el tramite, conocimiento y fallo

del recurso continte su curso”.

13. Adicionalmente, debe entenderse que los poderes ptblicos son defendidos
por el Procurador General de la Reptblica en la Corte de Casacion. En efecto,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 166 de la Constitucion Ila

Administracion Publica estard representada permanentemente ante la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa por el Procurali N v, si procede,

por los abogados que ésta designe (...), de lo que se infiere que tiene cabida desde
la Constituciéon la diferencia de trato procesal en beneficio de los Poderes
Publicos con respecto de los particulares y que se concreta principalmente en
que los primeros podran ser representados por el Ministerio Pablico adscrito
al tribunal que conozca del asunto, en los casos en que los representantes o

mandatarios no comparecieran.

14. Uno de los efectos del pronunciamiento del defecto es privar al recurrido
de presentar memorial de defensa, documentos y conclusiones en audiencia,
sin embargo, conforme con las normas citadas, el Estado cuando es puesto en
causa a través de una institucion publica, no produce defecto, ya que este se

encuentra permanentemente representado en justicia ya sea por el Procuraiiil

PN ante los jueces del fondo, es decir, ante el Tribunal
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Superior Administrativo o por el Procurador General de la Reptblica en este

caso.

15. En el caso que nos ocupa la defensa del Ministerio de Educacién de la
Reptiblica Dominicana intervino previo a intervenir el fallo del recurso de
casacion, con lo que se cumplen los textos legales mencionados
precedentemente. En consonancia con las consideraciones anteriores, se
rechaza la solicitud promovida por la parte recurrente en lo relativo al rechazo
del memorial de defensa de la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar

en la parte dispositiva de esta decision.
Sobre el interés casacional

16. Con anterioridad al examen de los medios de casacion propuestos,
corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacidn, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos
de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23.

17. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores

privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
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ptiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

18. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntiim. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en tultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal.
3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tiltima

instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el

! Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero 2023 considerando sexto.
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cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina

jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos
y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales
de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen
normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de

Casacion, y esta tiltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

19. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
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incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

20. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una
vision institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva
que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacién presenten interés casacional.

21. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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22. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 13 de

octubre de 2025.

23. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto apoya
sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles en vista
de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de

dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion dominicano.

24. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abordé si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por

violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
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tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

25. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su correcciéon
y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién de estatuir, a

la falta o errores de motivacion.

26. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que no
se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante la
via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad

con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

27. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto taltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que tiene que
ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

28. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacién de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el medio

que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estarad
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alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido

respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que aplicaran
aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la ley 2-23,

sobre recurso de casacion.

29. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
P en su memorial de casacion, se advierte que
propone alegatos fundados en una observancia a la valoracion de los medios de
pruebas aportados, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelven un interés
casacional presunto. En consecuencia, se rechaza la solicitud de la parte
correcurrida sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva y se
procede al examen de los medios de casacion mencionados que envuelven el interés

casacional presunto.

30. Para apuntalar sus medios de casaciéon propuestos, la parte recurrente
establece que el tribunal a quo al dictar la sentencia impugnada realiz6é una
erronea interpretacion y aplicé incorrectamente en el fondo y la forma el acto
de notificacién de la decision recurrida realizado el 15 de abril de 2025 y no

tomo en cuenta el plazo establecido en el articulo 5 de la Ley 13-07, lo cual

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: mummm—— + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.:
Solicitud néam.: 2025-R1097900
Recurrente:
Recurrido: Ministerio de Educacién de la Repuablica Dominicana (Minerd) y compartes
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa
vulnera su derecho de defensa. Indica ademas que la fecha de notificaciéon de

la decisién recurrida fue el 15 de abril de 2025, mediante acto nam. 109/2025,
notificado por Obed I, alguacil de estrado del Juzgado de Paz
de Fantino y el recurso contencioso administrativo fue depositado en fecha 12

de mayo de 2025, siendo presentado dentro del plazo de 30 dias hébiles.

31. Expresa que en la sentencia impugnada se cometieron errores graves en la
valoracion de las pruebas y que en el mismo acto de notificacién, en su primera
pagina, el Ministerio de Educacion le indica que a partir de la notificacion
puede recurrir por la via contenciosa administrativa dentro del plazo de treinta
(30) dias francos, contando a partir de la fecha de recepcion de la decision, con
lo que se demuestra nuevamente que el recurso fue presentado dentro del

tiempo hébil.

32. Para fundamentar su decision el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... 14. Que, en cuanto al argumento del recurrente relativo a la existencia de
la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00766, de fecha 11 de diciembre de
2024, como supuesto impedimento para que este tribunal declare la
prescripcion del plazo de los treinta (30) dias para la interposicion del presente
recurso, el mismo debe ser desestimado, en tanto no fue aportada prueba
alguna que sustente dicha alegaciéon en el momento procesal oportuno. Que,
aun en el hipotético caso de considerarse depositada dicha sentencia, la misma
tiene fecha del 11 de diciembre de 2024, mientras que el recurso fue interpuesto
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el 12 de mayo de 2025, evidencidndose asi el incumplimiento del referido plazo
legal, lo cual conlleva necesariamente a que dicho argumento no pueda ser
acogido, al no ajustarse en lo absoluto a derecho. 15. Que, luego de verificada
la documentacién que reposa en el expediente por diligencia de las partes, este
Tribunal considera oportuno referirse al Acto nam. 109/2025, de fecha 15 de
abril de 2025, debidamente depositado por la parte recurrente. Del andlisis del
referido acto se colige que el mismo responde a una solicitud cursada en fecha
28 de junio de 2024, mediante el Acto de Alguacil nim. 552-2024, mediante el
cual se intimaba y colocaba en mora al Ministerio de Educacion (MINERD)
para que, en un improrrogable plazo de tres (3) dias francos a partir de la
notificacion, se le entregara una respuesta clara sobre la situacion laboral de la
I, quien fue objeto del inicio de
un proceso disciplinario por alegado abandono de funciones, en fecha 1 de
marzo de 2023. Sin embargo, conforme a lo expresado por la propia parte
recurrente en su instancia introductiva de recurso, se advierte su
reconocimiento expreso de que tenia conocimiento de no estar recibiendo
remuneracién por sus servicios desde hacia mas de un (1) afio y cuatro (4)
meses, lo cual evidencia que estaba en pleno conocimiento de su situacion
laboral desde mucho antes de la fecha en que fue interpuesto el presente
recurso. Dicha afirmacion se refuerza con lo expresado en el octavo parrafo de
su escrito, donde sefiala textualmente: "ATENDIDO: A que, Luego que el
Ministerio de Educacioén iniciara el proceso disciplinario en contra de la Sra.
P, iniciado el 01/03/2023, de manera
arbitraria y abusiva, bloque6 la cuenta de némina de la Sra. YANINA PENA
ACEVEDO DE GALAN, sin especificar o esclarecer su estado legal, debido a
que duraron mas de dieciséis meses en completar dicho proceso disciplinario,
siendo en fecha 10/07/2024 en donde se entregé una misiva por parte del
MINERD, informando de la desvinculacién, causando dafios y perjuicios a la

Sra. I, al tener su cuenta de nomina

bloqueada por un periodo de un afio (1) y cuatro (4) meses sin poder cobrar...".
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Esta declaracion corrobora de manera inequivoca que la parte recurrente tenia
pleno conocimiento de su desvinculaciéon de hecho, desde mucho antes de la
notificacién formal por parte del MINERD, lo cual tiene implicaciones directas
respecto al computo del plazo para ejercer acciones legales. 16. En ese sentido,
al no computarse el dia inicial (dies a quo), ni el dia final o de vencimiento
(dies ad quem), el plazo de treinta (30) dias para interponer el recurso
contencioso administrativo que nos ocupa vencia el dia veintinueve (29) del
mes de septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024), conforme al cémputo
legal previsto. Por tanto, al haber sido interpuesto en fecha doce (12) del mes
de mayo del afio dos mil veinticinco (2025), resulta evidente que la [N
P, ha inobservado el plazo legalmente
establecido para interponer este tipo de recurso, conforme a lo dispuesto por
laley y lajurisprudencia constante del alto tribunal. En tal virtud, este Tribunal
estima procedente y mandatorio acoger el medio de inadmisién promovido
por la parte recurrida y, en consecuencia, declara inadmisible el presente
recurso por extemporaneo, tal y como se hard constar en el dispositivo de esta
decision...” (sic).

33. Del examen minucioso de la decisién impugnada se advierte que la actual
recurrente interpuso un recurso contencioso administrativo que tuvo por
objeto: i) el reintegro a sus labores; ii) que se ordene el desbloqueo de su cuenta
de némina y que se emita la certificaciéon laboral para gestionar su jubilacién;
iii) salarios dejados de pagar, iv) condenacion en astreinte por el retardo en el

incumplimiento de la sentencia dictada.

34. Segtn se aprecia en el fallo cuestionado, los jueces del fondo procedieron

a acoger el medio de inadmisién planteado consistente en la extemporaneidad
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del recurso contencioso administrativo al amparo del articulo 5 de la Ley ntam.

13-07, al tiempo de indicar que la sefiora [N tenia

conocimiento de su desvinculaciéon mucho antes de su notificacién formal,

pues habia intimado a su empleador para que le entregara respuesta de su
situacion laboral, lo que apunta al conocimiento de antemano del acto
administrativo impugnado ante la jurisdiccion a quo, superando dicha via
recursiva un espacio temporal de un (1) afio y cuatro (4) meses, circunstancia

que desembocaba en la aplicacién del articulo 5 de la Ley nam. 13-07.

35. Respecto del plazo para interponer un recurso contencioso administrativo,
la Ley ntm. 13-07 en su articulo 5 dispone que el plazo para recurrir por ante el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar
del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido, o del dia de
publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de
expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de
la Administracion. Si el recurso contencioso administrativo se dirigiera contra una
actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez (10) dias a

contar del dia en que se inicio la actuacion administrativa en via de hecho...

36. Asimismo, la Ley nim. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo de fecha

8 de agosto de 2013 sefiala en su articulo 12, que los actos administrativos que
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otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir de la fecha de su

emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a terceros
requerird la notificacién a los interesados del texto integro de la resolucién y
la indicacién de las vias y plazos para recurrirla. La Administracion deberd
acreditar el intento diligente de notificacion en el lugar indicado por el interesado antes
de dar por cumplido este tramite. Parrafo I. La publicacion de los actos podrad sustituir
a la notificacion cuando el acto tenga por destinatarios a una pluralidad indeterminada
de personas o en los casos de procedimientos de concurrencia competitiva, indicindose

en este ultimo caso el medio valido para la publicacion...

37. La notificacién de los actos administrativos a los potenciales perjudicados
por ellos tiene idéntica finalidad que se presenta en el derecho comtin con los
fallos judiciales adversos: dar a conocer las actuaciones de que se trata para
permitir las posibles vias de recursos en su contra. En el caso de los actos
administrativos esos recursos podran ser en sede administrativa
(reconsideraciéon y jerarquico) o judiciales (recurso-demanda contencioso

administrativo).

38. De los documentos aportados ante los jueces del fondo se observa que a la

sefiora [N Le fue iniciado un proceso disciplinario
en el afo 2023, procediendo mediante actos 551-2024, 552-2024, 553-2024 y 554-

2024 de fechas 28 de junio de 2024 a intimar y poner en mora al Ministerio de
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Educacién de la Republica Dominicana para que realice al desbloqueo de la

cuenta y la entrega de certificacién donde se especifique su situacion laboral.

39. Asimismo, se advierte que mediante acto nam. 109-2025 contentivo de
“acto de notificacion de desvinculacion por falta grave” de fecha 15 de abril
de 2025 el Ministerio de Educacién notificé a la ahora recurrida la Resolucién
Disciplinaria nim. DRRHH-2024-AL-05065, de fecha 10 de julio de 2024,
emitida por la Direccion de Recursos Humanos de dicho ministerio,
documento que segin la recurrente el colegiado a gquo ponderd

incorrectamente.

40. Asi las cosas, se verifica de la sentencia impugnada que la razén del
pronunciamiento de extemporaneidad de la accion por parte de los jueces que
dictaron el fallo ahora impugnado en casaciéon no fue la notificacién del acto
de desvinculacion, sino la presuncién de conocimiento del hecho material de
la desvinculaciéon debido al contexto de los hechos apreciados por los jueces
del fondo, fundamentado en la intervencién de la servidora al haber intimado
a la parte recurrida previamente y la ratio decidendi de la sentencia impugnada,
(consistente en el andlisis de las actuaciones realizadas por la recurrente,
verificando que estas suponian el conocimiento de la desvinculacién de su
cargo previo a su notificaciéon formal, tomando su dltima actuaciéon como

punto de partida para el inicio del computo del plazo de prescripcion).
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41. Del analisis somero del acto num. 109-2025 de fecha 15 de abril de 2025

contentivo de notificacion de desvinculacion por faltas graves, mediante el
cual la parte recurrida notificé a la recurrente la resolucién disciplinaria nim.
DRRHH-2024-05065 emitida por la Direccién de Recursos Humanos de fecha
10 de junio de 2024, documento sobre el cual los jueces del fondo determinaron
que del andlisis del referido acto se colige que el mismo responde a una solicitud
cursada en fecha 28 de junio de 2024, mediante Acto de Alguacil niim. 552/2024,
mediante el cual se intimaba y colocaba en mora al Ministerio de Educacion
(MINERD) para que, en un improrrogable plazo de tres (3) dias francos a partir de la
notificacion, se le entregara una respuesta clara sobre la situacion laboral de 1o S

P P e e el (cfr. numeral 15 de la sentencia

impugnada).

42. De la observacion del documento en cuestion, se advierte que los jueces del
fondo han incurrido en los vicios denunciados, muy especificamente el de
desnaturalizacién de los hechos que configuran el contexto de presuncién del
conocimiento del acto administrativo de desvinculacién, pues en el mismo se
indica que, para resguardar la eficacia del presente acto, se le informa que a
partir de su notificacion la recurrente tenia abiertas las vias recursivas que le
concede la ley, de donde se concluye que fue a partir de su notificaciéon formal

que la recurrente tuvo conocimiento fehaciente del contenido integro del acto
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de desvinculacién, lo que contrarresta el conocimiento informal que aludi6 el

colegiado a quo.

43. Finalmente, a partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala advierte que los
jueces del fondo han incurrido en una errénea interpretaciéon de la Ley ntim.
13-07, respecto del plazo de interposicion del recurso contencioso
administrativo, vicio imputado por la parte recurrente en este medio
examinado, razén por la cual esta corte de casacion procede a casar con envio
la sentencia impugnada, sin necesidad de ponderar los demas aspectos de su
memorial de casacién, ya que el tribunal de envio conocerd nuevamente el

caso.

44. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u

otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

45. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
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V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia ntam. 0030-02-2025-SSEN-00569 de fecha 5 de
septiembre de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto ante la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en las mismas atribuciones.
Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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