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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casaciéon, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
13 de febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por N
B contra la sentencia nium. 135-2025-SINC-00042 de fecha 10 de abril
de 2025 dictada por la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 5 de septiembre de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia suscrito por el Ledo. [N, actuando como
abogado constituido de .

2. Sobre la defensa del Ayuntamiento municipal de Castillo, es necesario
indicar que en materia contencioso administrativa, los poderes publicos se
encuentran permanentemente representados por el Procurador General de la
Reptublica, por aplicaciéon del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23,
sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de laLey nam. 1486-38, sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como los articulos 26 y
30 de la Ley ntim. 133-11, Orgéanica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de

la Constitucién dominicana.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su

dictamen.

4. El magistrado [N no firma la presente decisién, por no

haber participado en su deliberacion.
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II. Antecedentes

5. En fecha 27 de abril de 2020 el Ayuntamiento municipal de Castillo
desvincul6 al sefior N de su ultimo cargo ocupado;
no conforme con la decision adoptada, interpuso un recurso contencioso
administrativo con la finalidad principal de que le fueran pagadas sus
indemnizaciones labores; dictando la Segunda Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, la sentencia
nam. 135-2025-SINC-00042 de fecha 10 de abril de 2025, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente::

“PRIMERO: Acoge las conclusiones del Procurador General Administrativo,
y, en consecuencia, declara inadmisible por prescripcién el presente recurso

contencioso administrativo, intentado por [ N I, en

contra del Ayuntamiento Municipal de Castillo y el alcalde municipal
P, interpuesto mediante instancia depositada en fecha 20
del mes de junio del afio 2023, por las razones expuestas. SEGUNDO: Declara
que no ha lugar a estatuir sobre las costas judiciales” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Erratica interpretaciéon de la ley en la
aplicabilidad del articulos 5 de la Ley 13-07 de Transicién hacia el Control
Jurisdiccional de la Actividad Administrativa y desconocimiento del articulo

63 de la Ley 41-08 de Funcion Publica sin observar que en cuanto al fondo el
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desvinculado firmé un acuerdo con el Ayuntamiento de Castillo que fue
incumplido y la aplicacion del Reglamento de Relaciones Laborales en la
Administracién Pablica no. 523-09, de fecha 21 del mes de julio del afio 2009,
articulos 96, 131, 139. Segundo medio: Falta absoluta de ponderaciéon de
medios de prueba, falta de motivos y violacién del principio constitucional
atinente al debido proceso y la tutela judicial efectiva en cuanto a la
pretensién del justiciable, obtener del sistema de justicia una sentencia,
carente, aceptable, suficientemente motivada y justa en cuanto a la correcta
ponderacién y argumentacién sobre los medios de pruebas sometidas al

debate” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la inadmisibilidad del recurso de casacion

8. Previo al examen de los medios que sustentan el memorial de casacion,
corresponde a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia evaluar si en

la especie se satisfacen los presupuestos de admisibilidad requeridos por el
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legislador y si se han respetado las garantias constitucionales inherentes a las
partes cuyo control oficioso manda la Constitucion y la ley. Esto es reafirmado
en la medida en que la regulacion del proceso de casacion obliga a las partes a
cumplir con las actuaciones procesales dispuestas en la ley, que son -a su vez- las
formalidades propias del recurso de casacion, entre estas, las que mandan al recurrente
a romper la inercia procesal de la parte recurrida, en relacion a la produccion y
notificacion del memorial de defensa...l.

9. Del estudio de la sentencia impugnada se desprende que en el recurso
contencioso administrativo original actuaron como partes, las siguientes: el
sefior [ I I, como recurrente y como recurridos el
Ayuntamiento municipal de Castillo y el sefior .

10. En ese ambito, la parte recurrente, sefior [ B

interpuso el presente recurso de casaciéon mediante memorial depositado en
fecha 5 de septiembre de 2025, dirigiendo su via de impugnacién tinicamente
contra el Ayuntamiento municipal de Castillo, no reposando en el expediente
constancia alguna de que se emplazara formalmente al sefior N
B, quien, como ya se ha adelantado, formé parte como recurrida del
litisconsorcio conformado en ocasién del recurso contencioso administrativo

primigenio. Lo anterior puede constatarse con el aporte al expediente del acto

! Tribunal Constitucional, sent. nim. TC/0374/23 de fecha 13 de junio 2023, parrafo 10.15.
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num. 869 de fecha 12 de septiembre de 2025 instrumentado por [N
B alguacil de estrados del Juzgado de Paz del municipio de Castillo,

provincia Duarte, mediante el cual la parte recurrente emplazé tinicamente a

la parte arriba descrita, en el domicilio ubicado en la calle N
B, esquina ———
P, recibido por [N, quien dijo

ser secretaria de la requerida y tener calidad para recibir actos de esa

naturaleza.

11. Es necesario senalar que la falta de emplazamiento a todos los que

participaron en el juicio de fondo unidos por un lazo de indivisibilidad

provoca la inadmisién del recurso sobre la base de los articulos 192 y 243 de la

Ley ntm. 2-23.

12. En ese sentido, la jurisprudencia pacifica de esta Tercera Sala sostiene que

cuando existe indivisibilidad en el objeto del litigio, si el recurrente ha

2 Emplazamiento de la parte recurrida. Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia
que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su deposito. ..
3 Indivisibilidad. En caso de indivisibilidad, el recurso de casacién regularmente interpuesto por una de las
partes con derecho a recurrir, aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que hubiesen incurrido,
aun si éstas no se unen a la instancia de casacién, a menos que se base en motivos exclusivamente personales
del recurrente. Parrafo.- En la situacion juridica inversa a lo establecido en la parte capital de este articulo, esto
es, cuando es el recurrente que ha emplazado en casacion a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho
con respecto a otras, el recurso es inadmisible con respecto a todas, en razén de que el emplazamiento hecho a
una parte intimada no es suficiente para poner a las demas partes en condiciones de defenderse, ni puede
tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que goza la sentencia
impugnada en beneficio de estas ultimas.
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emplazado a una o a varias de las partes contrarias y no lo ha hecho con
respecto de las demas, el recurso debe ser declarado inadmisible con respecto
a todas, puesto que la contestacion no puede ser juzgada sino conjunta y
contradictoriamente con las demds partes que fueron omitidas*.

13. Debe entenderse que este es el caso que se suscita cuando el recurrente en
casacion no emplaza a uno o varios recurridos que estén unidos por un
vinculo de indivisibilidad -que es lo que ocurre en el presente caso-. Sin
embargo, cuando el recurrente esté unido a otra u otras partes que
participaron en el juicio de fondo, con la cual mantenga un vinculo de
indivisibilidad -que es el caso previsto en la parte capital del citado articulo
24 de la Ley ntum. 2-23- dicho recurso beneficia a todos los vinculados de
manera indivisible.

14. En ese sentido, sobre el emplazamiento en casacion, debe entenderse que
el recurrente debe emplazar a todas las partes que figuraron ante los jueces
del fondo sobre las que se verifique un vinculo de indivisibilidad, siempre y
cuando esto provoque la indefensién de una o de algunas de ellas, tal y como
ocurre en la especie para la correcurrida .

15. El emplazamiento en el recurso de casacion es un asunto atinente al orden

publico, de ahi resulta que, al no ser emplazada una persona fisica o juridica

4SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 52, 25 de octubre 2013, BJ. 1234.
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que haya sido parte ante los jueces del fondo y que pueda eventualmente ver
cambiada su situacion juridica en caso de que se acogiera el presente recurso
de casacion, resulta obvio que esta ultima no fue puesta en condiciones de
defenderse de conformidad con las disposiciones del articulo 69 de nuestra
Carta Magna.

16. Por todo lo anterior, el recurso de casacién que se interponga contra una
sentencia en la cual se verifique un vinculo de indivisibilidad en cuanto al
objeto del litigio entre las partes en causa y que correlativamente a esto dicha
situacion conlleve indefension en relacion con una de ellas, en el caso de que
no todas sean emplazadas para su conocimiento y fallo tal y como ocurre en
la especie, dicha situacion tipifica una irregularidad que debe ser sancionada
con la inadmision de la via recursiva de que se trate.

17. En ese contexto, debe evaluarse que la parte recurrente fundamenta los
medios de casacion propuestos, en una erratica interpretacion en la
aplicabilidad de los articulos 5 de la Ley nam. 13-07, 63 de la Ley ntm. 41-08
sobre Funcion Pablica y 96, 131 y 139 del Decreto ntm. 523-09 que aprueba el
Reglamento de Relaciones Laborales en la Administracion Pablica, asi como
una falta de ponderaciéon de los medios de pruebas, falta de motivos y
violacion al principio constitucional del debido proceso y tutela judicial
efectiva, advirtiéndose que el conocimiento del presente recurso de casaciéon

sin la presencia de la parte correcurrida, violentaria su derecho de defensa, en
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vista de la naturaleza eminentemente indivisible del asunto que se trata, lo
que impide, en todo caso, su ejecucion diferenciada entre las instituciones
publicas y las personas privadas envueltas.
18. Que, al no ser emplazada la correcurrida [N vy dado que
conforma el litisconsorcio en ocasiéon del dictado de la sentencia impugnada
procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia declarar la
inadmisibilidad del presente recurso de casacién, lo que hace innecesario
examinar los alegatos de casaciéon propuestos, debido a que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del
fondo de la cuestion planteada en el presente recurso, sobre la base adicional
de la existencia de un vinculo de indivisibilidad en cuanto al objeto del litigo
entre los correcurridos en casacion en la especie.
19. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién por [y
I contra la sentencia nam. 135-2025-SINC-00042 de fecha 10 de abril de
2025 dictada por la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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