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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco A. Ortega Polanco y [N
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, ano 182° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia ptublica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia nam. 029-2025-SSEN-00228 de fecha 30 de
junio de 2025, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 20 de agosto de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. [N, actuando como
abogado constituido de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la industria de zona
franca Concentrix CVG International Holding, Ltd., mediante memorial
depositado en fecha 22 de octubre de 2025, via portal digital del Poder
Judicial, suscrito por su abogada constituida Leda. Angelina .

II.  Antecedentes

3. Sustentada en una alegada dimision injustificada, Y

B inco6 una demanda en pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, seis (6) meses de salario por aplicacién del ordinal 3° del articulo
95 del Codigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios, contra la
industria de zona franca Concentrix CVG International Holding Ltd. dictando
la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nam.
0055-2024-SSEN-00346 de fecha 2 de septiembre de 2024 que declar6 resuelto

el contrato de trabajo por dimisién injustificada, rechaz6 los reclamos de
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prestaciones laborales, vacaciones, participaciéon en los beneficios de la
empresa, seis (6) meses de salario por aplicacion del ordinal 3° del articulo 95
del Cédigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios, y conden¢ al

pago de salario de Navidad.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [
BN dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
la sentencia nam. 029-2025-SSEN-00228, de fecha 30 de junio de 2025, objeto

del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma declara bueno y vélido el recurso de

apelacion interpuesto por la sefiora I, en
contra de la sentencia laboral No. 0055-2024-SSEN-00346 de fecha 2 de

septiembre de 2024, dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a la ley. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, rechaza el recurso mencionado, en consecuencia, confirma la
sentencia recurrida. TERCERO: Compensa entre las partes las costas del
proceso, por los motivos expuestos” (sic).

III.  Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Violacion de norma de derecho sustancial.
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Segundo medio: Falta de valoracién a las pruebas. Tercer medio: Falta de
motivacion juridica” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

7. La parte recurrida plantea en su escrito de defensa que el recurso de
casacion es: a) caduco porque fue depositado el 20 de agosto de 2025 y
notificado el 17 de octubre de 2025 en franco incumplimiento del plazo de 15
dias establecido en el articulo 20 de la Ley ntm. 2-23; y b) inadmisible porque
las condenaciones de la sentencia impugnada se elevan a la suma de
RD$34,222.76, lo que violenta el articulo 641 del Cédigo de Trabajo que exige
que se supere los veinte (20) salarios minimos que en la especie es de

RD$278,300.00.
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8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
a) en cuanto a la caducidad del recurso de casacion

9. Antes de abordar el presente incidente desde el plano de la legislacion, es
decir, explicando la naturaleza juridica de la caducidad del recurso de
casacion al tenor de las leyes vigentes, se justificara la razon del porqué esta
prohibido desde la Constitucion la declaratoria de caducidad en los casos en
donde el recurrido en casaciéon haya ejercido una defensa material respecto

de esta via extraordinaria de impugnacién que es la casacion.

10. La especie consiste en que la parte ahora recurrida ha solicitado la
caducidad del recurso de casacion a pesar de que ha ejercido defensa material
respecto de dicha via de impugnacion. Es decir, no se trata simplemente del
caso del recurrido que ha hecho el depdsito en cuanto a la forma de su escrito
de defensa al tenor del articulo conforme al articulo 21 de la Ley nam. 2-23,
sino que del andlisis del contenido de la instancia que lo contiene se advierte
indefectiblemente que se ha respondido de manera especifica las defensas que

fundamentan los medios del recurso de casacién de que se trata.
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11. Partiremos de la afirmaciéon que desde la Constitucion vigente resulta
imposible pronunciar la caducidad cuando el recurrido que la solicita haya
hecho defensa material respecto del contenido del recurso de casacion. La
justificacion de dicha afirmacion la suministra el principio de
proporcionalidad y su instrumento central que es la ponderacion, cuya l6gica
consiste en pesar de manera relativa los derechos en conflicto en un caso
particular, determinado el triunfo del que resulta mas afectado o de aquel
cuya afectacion resulta mas importante para la eficacia de los derechos

fundamentales.

12. Este principio de proporcionalidad como eje interpretativo en materia de
derechos fundamentales ha sido utilizado en el sentido antes indicado por el
Tribunal Constitucional Dominicano. Su inclusiéon en la Constitucion
dominicana es obvia, pues el articulo 74.2 establece el principio de
razonabilidad como método de interpretacion en materia de derechos y
garantias fundamentales. Aqui debemos explicar que este principio de
razonabilidad es la denominacion que en este lado del atlantico se dispensa

al principio de proporcionalidad de origen Europeo Continental.

13. De todos modos, se trata de un principio que atraviesa todo el derecho y

que esta relacionado con otros institutos menos abstractos, como seria el
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principio de interpretacion mas favorable para el titular de los derechos
fundamentales y el principio de interpretacién conforme a la Constitucion. El
primero estd desarrollado en el articulo 74.4 también como método de
interpretacion de los derechos fundamentales, el cual, en materia procesal,
encuentra su concrecion en el principio “pro-actione”. Este simple método
ordena que la interpretacién normativa esté dirigida hacia la atribucién del
significado que més favorezca al titular del derecho. El segundo es un método
de interpretacion juridica que ha desplazado en cierta medida a los clasicos
desarrollados por “Savigny” y cuya légica consiste en tomar en serio el
contenido material de la Constitucion ordenando que la interpretacion
juridica normal de las leyes esté dirigida por la atribucién de significado que

sea mas conforme a los principios y valores contenidos en la Constitucion.

14. Si examinamos la verdad o falsead detras de la afirmacién de la que
partimos, consistente en que estd prohibido normativamente desde la
Constitucion la posibilidad de pronunciar la caducidad del recurso de
casacion en el caso de que el recurrido haya hecho defensa material especifica
respecto del contenido de dicha via extraordinaria de impugnacion de
decisiones judiciales, se podra advertir, incluso superficialmente, que los

instrumentos constitucionales mencionados mas arriba (principio de
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proporcionalidad, el principio de interpretaciéon mas favorable al titular del
derecho y el principio de interpretaciéon conforme a la Constitucion) impiden

de manera categorica este pronunciamiento de la caducidad.

15. En efecto, dicho pronunciamiento de caducidad en las condiciones antes
enunciadas (presencia de defensa material del recurrido que la solicita)
configuraria la afectacion total del derecho a la tutela judicial efectiva al
momento que impide al titular del derecho el acceso a una via de recurso
valida desde el ordenamiento juridico contra una sentencia que le es adversa
a sus intereses. Esta afectacion asi permitida no estaria justificada en absoluto
por bienes y derechos relacionados al recurrido que jueguen en sentido
contrario. Hay que recordar que la ley de la ponderacién, como subprincipio
del principio de proporcionalidad, impide esto, ya que la afectaciéon del
derecho fundamental del recurrente en casacién a la tutela judicial efectiva en
su concrecion del derecho al recurso debe estar justificada por bienes y
derechos que jueguen en sentido contrario (relativos a los derechos procesales
del recurrido), que es lo que se conoce como la ley de la ponderaciéon. Vemos,
sin embargo, que la afectacion del derecho del recurrente en casacién en estos
casos no tendria justificacion alguna relacionada a los derechos procesales del

recurrido que jueguen en sentido contrario al derecho fundamental del
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recurrente al recurso, esto en vista de que sabemos de antemano que el
recurrido no ha recibido ningtn tipo de afectaciéon procesal, pues ha podido
ejercer su defensa de manera plena respecto del recurso interpuesto contra la
sentencia que lo beneficia. Esto altimo en vista de que ha podido ejercer
defensa material especifica respecto del contenido de los medios de casacion.
Se trataria entonces de una afectacion dispuesta irracionalmente desde la
6ptica de un formalismo juridico dificilmente defendible, entendiendo como
formalismo juridico la aplicacién o interpretaciéon de una norma al margen de

sus consecuencias y de la realidad que ella intenta regular.

16. En adicién a lo anterior, decimos que este formalismo de declarar la
caducidad en el caso de que el recurrido haya depositado defensa material es
dificilmente defendible debido a que la Ley nam. 2-23 prohibe expresamente
el formalismo juridico en materia de decisiones relativas al procedimiento de
la casacion cuando en el parrafo del articulo 33 dispone que, en la medida de
lo posible, la Corte buscard de oficio las condiciones de admisibilidad del

recurso y la regularidad de su apoderamiento.

17. Esta respuesta negativa también deriva de los otros dos instrumentos de
interpretacion citados, a saber: el principio de interpretaciéon mas favorable

para el titular del derecho y el principio de interpretacién conforme. Ambos,
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en definitiva, hacen énfasis en la prioridad o jerarquia normativa de la
Constitucion y de los derechos fundamentales contenidos en ella al momento
en que “norman” la interpretacion mediante la seleccién de la atribucion del
significado mds cercano a la materialidad de las normas constitucionales.
Respecto del caso que nos ocupa, estos principios impiden el
pronunciamiento de una caducidad en ausencia de bienes y derechos que
jueguen en sentido contrario que provengan del litoral de los derechos
procesales del recurrido. En efecto, al no registrarse afectacion de derechos
del recurrido, tal y como se lleva dicho, el tnico titular de derechos es el
recurrente que enfrenta la caducidad, la cual no puede pronunciarse debido
a la que la norma Constitucional impide laceraciones injustificadas de

derechos fundamentales.

18. Razonamientos de tipo legal que también prohiben el pronunciamiento de
la caducidad en las condiciones precitadas. Luego de abordar que desde el
plano normativo constitucional que no debe pronunciarse la referida
caducidad, procede ahora intentar demostrar que también sucede lo mismo
desde el plano normativo estrictamente legal. Para esto partiremos del
presupuesto de que la validez, como concepto tedrico, no sola aplica a las

disposiciones normativas o a su significado, es decir, a las normas en sentido
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estricto (distincién entre disposicién normativa y norma en sentido estricto),
sino que también aplica a los actos, en particular a los de naturaleza procesal
como es el recurso de casacion. Sera valido entonces el acto procesal, en este

caso el recurso casacién, que haya sido interpuesto conforme a la ley lo rige.

19. La caducidad es una sancién que afecta la validez del recurso de casacion
sobre la base de no haberse notificado dicha via de impugnacién al recurrido
y depositado el acto de su notificacién ante la secretaria de la Suprema Corte
de Justicia. Se trata entonces de la pérdida de la validez del recurso de
casacion por una situacion de tipo formal relativa al acto procesal del recurso.
Por esa razoén su naturaleza juridica es asimilable a las nulidades procesales
del proceso civil regidas por la Ley nam. 834-78. Obsérvese aqui que el
concepto de caducidad no es el ordinario relacionado a la pérdida de derechos
o de situaciones juridicas por el transcurso de un plazo prefijado por la ley,
sino que es la sancién que la Ley nam. 2-23 dispone restando validez a un
recurso de casacion en cuya interposicion no se ha agotado la formalidad del
emplazamiento. Se podria decir, que incurre en caducidad quien comete una
irregularidad de tipo formal respecto del acto procesal del recurso de
casacion, pudiendo incluso llegarse a decir que recibe el nombre de caducidad

lairregularidad de tipo formal inherente al recurso de casacién que no ha sido

Av. I o 5| I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: " * www.poderjudicial.gob.do * E-mail:

11



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.:

Solicitud nam.: 2025-R0877115

Recurrente: I

Recurrido: Concentrix CVG International Holding LTD
Materia: Laboral

Decision: Inadmisible

notificado al recurrido. Esto tiene los mismos efectos practicos que la nulidad,
por lo que podria concluirse que recibe el nombre de caducidad la nulidad
del recurso de casacion por la ausencia del emplazamiento. Esta asimilacion
practica entre la caducidad y las irregularidades de tipo formal que
fundamenta la nulidad provoca que parte del régimen de las nulidades
aplique a la caducidad, principalmente el hecho de que para su
pronunciamiento se necesite un agravio, lo cual deriva del articulo 37 de la

Ley nam. 834-78 y el articulo 88 de la Ley ntm. 2-23.

20. Como se advierte, también desde el plano estrictamente legal resulta
imposible pronunciar una medida tan drastica como la caducidad en ausencia
de un agravio demostrable por la parte contraria. En consecuencia, en virtud

de los argumentos anteriores, se rechaza la solicitud de caducidad.
b) en cuanto la modicidad de la sentencia impugnada

21. En ese orden, debe recalcarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley nim. 2-23, que dispone en la parte final del articulo 11, parrafo 3
que en materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de

Trabajo.
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22. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Cédigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntim. 2-23, citada, ...el
recurso de casacion ... no serd admisible contra las sentencias que impongan una
condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

23. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la terminacion
por dimisién ocurrié en fecha 22 de marzo de 2024, momento en el que se
encontraba vigente la resoluciéon nam. 02/2023 de fecha 14 de julio de 2021
dictada por el Comité Nacional de Salarios, que estableci6 un salario minimo
mensual de dieciséis mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$16,000.00) para
trabajadores de zonas francas industriales, aplicable en la especie, por lo que
el monto de veinte (20) salarios minimos ascendia a trescientos veinte mil

pesos con 00/100 (RD$320,000.00).

24. En esa tesitura, la sentencia impugnada ratific6 en su totalidad la sentencia
de primer grado, dejando establecido la condena de salario de Navidad por
la suma de cuatro mil cuatrocientos sesenta y seis pesos dominicanos con
44/100 (RD$4,466.44) que como es evidente no excede la cuantia de los veinte
(20) salarios minimos que establece el articulo 641 del Cédigo de Trabajo,

modificado por el articulo 90 de la Ley nam. 2-23, por lo que procede acoger
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el incidente planteado por la parte recurrida y declara inadmisible el presente

recurso, sin necesidad de valorar los medios de casaciéon que lo sustentan, en

razén de que esa declaratoria, por su propia naturaleza lo impide.

25. De conformidad con las disposiciones establecidas en el parrafo del
articulo 54, de la Ley ntim. 2-23, en combinacién con el articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por ambas

partes sucumbir respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones.
VI.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por

P contra la sentencia nam. 029-2025-SSEN-00228
de fecha 30 de junio de 2025, dictada por la Segunda Sala de la Corte de

Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, [ R i,
Rafael Vasquez Goico, Francisco A. Ortega Polanco y N BN

]
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.

g
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