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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco A. Ortega Polanco y Namphi A.
Rodriguez, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, ano 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la entidad
Industrias Rodriguez, C. por A., (Gas Caribe), contra la sentencia nam. 028-
2025-SSEN-00172, de fecha 18 de junio de 2025, dictada por la Primera Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 dejulio de 2025, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [
P v los Ledos. N v I, actuando

como abogados constituidos de la entidad Industrias Rodriguez, C. por A.,

(Gas Caribe), representada por [

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida [N
PN, quien no ha depositado memorial de defensa.

II. Antecedentes

3. Sustentada en una alegada dimision justificada, [

B inco6 una demanda en reclamacion de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, salario pendiente de pago de la ultima quincena trabajada y no
pagada, nueve (9) dias de salario no pagados por los dias no laborables
trabajados durante su altimo afio de trabajo, horas extras, horas de descanso
semanal, seis (6) meses de salario por aplicacion del ordinal 3° del articulo 95
del Cédigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios contra la
empresa Industrias Rodriguez, C. por A. (Gas Caribe), dictando el Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde la sentencia nim. 1368-
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2022-SSEN-00105 de fecha 28 de diciembre de 2022, que acogi6 parcialmente
la demanda, declar¢ la dimisién justificada condenando al empleador al pago
de prestaciones laborales, vacaciones, salario de Navidad e indemnizacion
supletoria por aplicacién del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo y
rechaz¢ las demaés reclamaciones, decision que fue recurrida en apelacién por
ambas partes, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago la sentencia num. 0360-2024-SSEN-00129, de fecha 5 de marzo de
2024, que acogié parcialmente ambos recursos de apelacion, y, en
consecuencia, confirm¢é y modificé en parte la sentencia apelada, en cuanto al
caracter justificado de la dimisién con responsabilidad para la empleadora y
las condenaciones del ordinal segundo, literales a), b) y e) relativos al pago de
preaviso, cesantia y salarios caidos, revoco los literales c) y d) relativos al pago
de vacaciones y proporcion de salario de Navidad y condené a la empresa
Industrias Rodriguez, S. A., a pagar a favor de la sefiora [N
P I, 1a suma de RD$55,644.00, por concepto de 60 dias de la
participacion en los beneficios de la empresa; y RD$66,772.97, por concepto
576 horas extras laboradas y no pagadas en los tltimos 6 meses; y la suma de

RD$50,000.00 en reparacion de dafios y perjuicios.
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4. No conforme con la precitada decisién, de manera principal, la entidad

Industrias Rodriguez, C. por A. (Gas Caribe) y, de forma incidental la sefiora

P, interpusieron recursos de casacion, dictando

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia nam. SCJ-TS-24-
1669 de fecha 30 de septiembre de 2024 que casé la sentencia impugnada,
envio el conocimiento del asunto ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo

del Distrito Nacional y rechaz6 el recurso de casacion incidental.

5. En ocasion del envié dispuesto por esta Tercera Sala, fue dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia ntm.

028-2025-SSEN-00172 de fecha 18 de junio de 2025, objeto del presente recurso

de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regulares y validos los recursos de
apelacion intentados, el principal, en fecha siete (07) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), por INDUSTRIAS RODRIGUEZ C. POR A. (GAS CARIBE),
y el incidental, en fecha treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023) por
I, en contra de 1a sentencia laboral
nam. 1368-2022-SSEN-00105, dictada por el Juzgado de Trabajo de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en fecha veintiocho (28) del mes de
diciembre del afo dos mil veintidés (2022), por haber sido interpuestos de
conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, en base a los motivos
dados por esta corte, se rechazan de manera parcial las pretensiones de ambos
recursos de apelacién, en consecuencia, de la sentencia apelada: A) Se
confirma el pago de prestaciones laborales por dimisién justificada y
proporcion de salario de navidad. B) Se rechaza el reclamo de compensacion
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por vacaciones. C) Se acoge la proporcién de participacion en los beneficios
de la empresa del afio 2022, por lo que se condena a la empresa INDUSTRIAS
I POR A. (GAS CARIBE) a pagar por dicho concepto a la

sefiora [ 1a suma de DIECIOCHO
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON 80/100

(RD$18,547.80). D) Rechaza la demanda en reparacion por dafios y perjuicios
intentada por [N FENNN F . E) Rechaza el

reclamo de salarios ordinarios y extraordinarios formulados por Ila
trabajadora. TERCERO: COMPENSA el pago de las costas del procedimiento
por haber sucumbido ambas partes respectivamente en algunas de sus
pretensiones” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de documentos, falta
de base legal y violaciéon a la norma. Segundo medio: Desconocimiento y
violacién a la ley: presuncion de medidas de seguridad impuestas a empresas

de expendio de combustible GLP” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Tratindose en la especie de un segundo recurso casacion, esta sala
procederd a determinar su competencia, previo a toda valoraciéon sobre los
medios que lo sustentan; al respecto la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de

2023 sobre Recurso de Casacién en su articulo 6 establece que la Tercera Sala
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de la Suprema Corte Justicia conocerd, en las materias propias de su
competencia de los primeros recursos de casacion sobre cualquier punto de
derecho, mientras que las Salas Reunidas conocerdn de los segundos y
excepcionales recursos de casacién sobre un mismo punto de derecho ya

juzgado por la Tercera Sala o sobre puntos mixtos.

8. Por lo anterior, conviene acotar que esta Tercera Sala resulta competente
para conocer el presente recurso por tratarse de un punto de derecho distinto
y no abordado previamente ya que la sentencia dictada por esta Tercera Sala
casé la entonces decision impugnada por desnaturalizacién en lo relativo al
caracter justificado de la dimisién en cuanto a la determinacién del tribunal
de alzada sobre el trabajo en exceso de jornada, el pago de prestaciones
laborales y la demanda en dafios y perjuicios; y en cuanto al pago de la
participacién en los beneficios de la empresa por falta de base legal y omision
de documentos relevantes, por tanto los medios que sustentan este segundo
recurso versan sobre la desnaturalizacion de las pruebas respecto de la causa
de dimision retenida por la corte de envio relativa a la no existencia de un
Comité Mixto de Seguridad y Salud en el Trabajo, siendo estos puntos

distintos.
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V. Sobre el defecto de la parte recurrida
9. Previo al examen del recurso de casacion esta sala verificara si procede la
declaratoria del defecto de la parte recurrida, conforme con lo prescrito en el

parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, citada'.

10. En ese orden, en el expediente reposa el acto nam. 908 /2025 de fecha 9 de
julio de 2025, instrumentado por [, alguacil
ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Valverde, por medio
del cual la parte recurrente realiz6 el emplazamiento a la parte recurrida, cuyo

examen permite advertir que el ministerial manifest6 que realiz6 dos (2)

trasladé a la [ [N [N [N [N N e —_—
DO O P e, lugar donde hace domicilio de
eleccién la parte recurrida y se encuentra el estudio profesional del Lcdo.
I, abogado constituido que represent6 los

intereses de la sefiora [N ante los jueces del
fondo, en virtud del acto nam. 444-2024 de fecha 22 de marzo de 2024,

contentivo de la notificacién de la sentencia impugnada, expresando que

L A falta de dep0sito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucién de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la
parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial
de defensa que se hubiere depositado.
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habl6 personalmente con [N B, quien dijo ser secretaria de sus

requeridos.

11. Lo anterior pone en evidencia que la actual recurrida fue emplazada en
manos del abogado que ostenté su representaciéon ante los jueces del fondo,
sin que exista constancia de que la parte recurrente notificara el recurso de
casacion validamente en su domicilio real de conformidad con lo que dispone
el articulo 19, pérrafo I de la Ley ntim. 2-23 que expresa: ...el acto serd notificado
a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion

que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso.

12. Es util resalta, que de conformidad con el articulo 68 del Cédigo de
Procedimiento Civil los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en
su domicilio (...). De igual forma, resulta oportuno sefialar que, conforme con
el precedente constitucional, la notificacion hecha en el estudio profesional del
abogado es vdlida, a condicion de que sea el mismo abogado que represento los intereses
de la parte interesada ante el tribunal de alzada como en la nueva jurisdiccion ante la
cual se recurre?, lo que no podemos advertir en este caso, puesto que la parte
recurrida no ha comparecido ante esta Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia en ocasion del presente recurso ni reposa en el expediente el acto de

2 Sentencia nam. TC/0279/17, de fecha 24 de mayo de 2017.
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notificacion de la sentencia que refrende que continuaria siendo representada

por el abogado que poseia ante la corte a qua.

13. Es pacifico el criterio de que las irregularidades de fondo mencionadas en
el articulo 39 de la Ley ntm. 834-78 de 1978 no son limitativas sino que son
extensivas a todas aquellas que presenten un caracter esencial relacionado con
la finalidad o funcién de la actuacién en cuestiéon y que adicionalmente
impliquen una grave transgresion a derechos fundamentales de naturaleza
procesal (tutela judicial efectiva, articulo 69 de la Constitucion) de la
contraparte las que son inconvalidables e invocables de oficio por los jueces
en virtud de los principios de inconvabilidad y oficiosidad dispuestos por los
articulos 7.7 y 711 de la Ley nam. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; situacién que es
perfectamente aplicable a la especie ya que se ha violentado una norma
procesal de orden ptublico cuya funcién es garantizar, en determinadas y
especificas circunstancias, el derecho a la defensa (tutela judicial efectiva) de
las personas contra las que se interponga una actuacion procesal y que se

concretan en el articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

14. Asimismo, también debe precisarse que el cardcter imperativo de las

disposiciones del articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil
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tiene como objetivo que la parte contra la que se promueve una accién tenga
pleno conocimiento de esta y pueda ejercer oportunamente su derecho de
defensa, regla fundamental que procura asegurar la efectiva garantia y
realizaciéon de los principios procesales de contradiccion y de igualdad de
armas, principios que imponen a los érganos judiciales el deber de asegurar
la equidad en el curso del proceso en el que participan las partes e impedir
que a estas arbitrariamente se les impongan limitaciones que puedan
desembocar en una situacion de indefensiéon que lesione notoriamente sus
derechos fundamentales de naturaleza procesal y que como se indico

anteriormente, se encuentran consagrados en el articulo 69 de la Constitucion.

15. En vista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte
recurrida no produjo su memorial de defensa ni demés actuaciones respecto
del recurso que nos ocupa, procede declarar la nulidad del acto nim.
908/2025 de fecha 09 de julio de 2025 del ministerial [
P, de generales indicadas, contentivo de emplazamiento, por
realizarse sin cumplir con las formalidades sustanciales e imperativas
trazadas por los articulos 68 y 69 numeral 7 del Cédigo de Procedimiento

Civil, sin necesidad de hacer constar esta solucién en la parte resolutiva.
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16. Segtin la Ley sobre Recurso de Casacion nim. 2-23 el recurrente tendra el
deber en el término de cinco (5) dias habiles a contar de la fecha del depésito
del memorial de casacién en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia de emplazar a todas las partes que hayan participado en el proceso

resuelto por la sentencia que se impugna.

17. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacién del
ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del deposito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la corte de casacion esté habilitada para pronunciar la caducidad
por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya sido notificado

a la parte recurrida.

18. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacién —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada — la caducidad
del recurso de casacion es una sancion que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
hébiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de

que se trate. Es decir, que la sancién estd vinculada especificamente al no
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depdsito del acto de emplazamiento y no a su realizaciéon dentro del término

estipulado en la ley.

19. A esos efectos, en ausencia de un emplazamiento valido a la parte
recurrida y en virtud de la nulidad del acto anteriormente pronunciada,

procede declarar de oficio la caducidad del presente recurso de casacion.

20. 17. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de
la Ley nm. 2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casacion

es decidido por un medio suplido de oficio por la corte de casacion.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por
la entidad Industrias Rodriguez, C. por A., (Gas Caribe), contra la sentencia
nam. 028-2025-SSEN-00172, de fecha 18 de junio de 2025, dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, [ B e,
Rafael Vasquez Goico, Francisco A. Ortega Polanco y Namphi A.
Rodriguez.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.

ed
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