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SCJ-TS-26-0268
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los

magistrados Mall, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y [N, jueces miembros

asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de
Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
13 de febrero de 2026, afio 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad
Plastigraf, SRL., contra la sentencia nam. 655-2025-SSEN-259 de fecha 16 de
octubre de 2025 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 7 de noviembre de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por los Dres. [N y B—m",
actuando como abogados constituidos de la entidad Plastigraf, SRL.
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ N
P mediante memorial depositado en fecha 17 de noviembre de 2025
en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
I v
3. El magistrado [ I P I, no firma la presente
decision, por no haber deliberado el presente caso.

I1. Antecedentes

4. Sustentado en un alegado despido injustificado, [ EE B
inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos
(participacion en los beneficios de la empresa correspondiente a los afios

2023 y 2024, salario de Navidad y vacaciones) e indemnizacién prevista en
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el ordinal 3° del articulo 95 del Coédigo de Trabajo contra la entidad
Plastigraf, SRL., dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santo Domingo la sentencia nim. 667-2024-SSEN-00164
de fecha 21 de octubre de 2024, la cual rechaz6 el pedimento de caducidad,
declar6 resuelto el contrato de trabajo por despido injustificado y, en
consecuencia, condené al pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos (salario de Navidad y vacaciones), e indemnizacién prevista en
el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo y rechazé el pago de
participacion en los beneficios de la empresa correspondiente a los afios 2023

y 2024,

5. La precitada decision fue recurrida en apelacién, de manera principal, por
la entidad Plastigraf, SRL., y, de manera incidental, por [l N
I dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo la sentencia ntm. 655-2025-SSEN-259 de fecha 16 de octubre de
2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma se declaran regulares y validos los
recursos de apelacion interpuestos: el principal en fecha quince (15) del mes
de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024), por PLASTIGRAF, S.R.L,,
y el incidental en fecha dieciocho (18) de marzo del afio 2025, por el sefior
P en contra de la sentencia num. 667-2024-SSEN-00164,
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dictada en fecha veintiuno (21) de octubre del afio 2024, dictada por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial Santo Domingo,
por haber sido hecho conforme a las normas procesales vigentes.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaciéon principal
interpuesto PLASTIGRAF, S.R.L., en contra de la sentencia nam. 667-2024-
SSEN-00164, dictada en fecha veintiuno (21) de octubre del ano 2024, por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo
Domingo, y se acoge el recurso de apelacién incidental interpuesto por JOSE
ANGEL SARMIENTO, en consecuencia, se modifica el numeral “E”, de la
sentencia impugnada y se condena a la empresa PLASTIGRAF, S.R.L., al
pago de seis (06) meses de salario por concepto de indemnizacién supletoria
establecida en el articulo 95, Ord. 3ro. del Cédigo de Trabajo igual a la suma
de ciento cincuenta mil pesos con 00/100 (RD$150,000.00). TERCERO: Se
CONFIRMA la sentencia impugnada en todos los demads aspectos, conforme
los motivos expuestos. CUARTO: Se compensan las costas del
procedimiento” (sic).

I11. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de valoracién. Desnaturalizacion.
Falta de motivaciéon. Segundo medio: Desnaturalizacién de los hechos y de

las pruebas. Falta de estatuir. Falta de base legal” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: MalN

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

8. La parte recurrida plantea de forma principal en su memorial de defensa
lo siguiente: a) la caducidad del recurso de casacién, en virtud de que la
parte recurrente no le exhort6 a depositar su memorial de defensa dentro del
plazo de los diez (10) dias hébiles que establece el articulo 20 de la
normativa procesal; b) la inadmisibilidad del recurso de casacién sustentado
en que las condenaciones que impone la sentencia impugnada no
sobrepasan la cuantia de los veinte (20) salarios minimos como lo establece
el articulo 641 del Cédigo de Trabajo; y c) condenar a la parte recurrente al
pago de una indemnizacion contenidas en el articulo 56 de la Ley num. 2-23,
citada, por interponer un recurso a sabiendas abusivo, inadmisible,

temerario, de mala fe, dilatorio y notoriamente improcedente.

9. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen

del fondo del recurso procede examinarlos con prioridad, en ese sentido,
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examinaremos en primer término el relacionado con la caducidad del
recurso, por ser un asunto relacionado con los plazos que deben observarse

para su viabilidad.

a) en cuanto a la caducidad del recurso de casacion por falta de

exhortacion para comparecer

10. En ese contexto, el articulo 20 numeral 8 de la Ley nam. 2-23, de fecha
17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacién indica: ...El emplazamiento
ante la Corte de Casacion debera contener, a pena de nulidad, lo siguiente: ...8)
Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de
diez (10) dias hdbiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el
depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de
defensa con constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y
excepciones, asi como recurso de casacion incidental o alternativo.

11. Del estudio del expediente, esta Tercera Sala advierte que consta
depositado el acto nim. 610/2025 de fecha 12 de noviembre de 2025,
instrumentado por el ministerial [N, alguacil
ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual la parte recurrente

notific6 el memorial casacién en el cual consta que intim6é a la parte

Av. I cs(. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmms ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.:
Solicitud nam.: 2025-R1199180
Recurrente: Plastigraf, SRL.
Recurrido: I

Materia: Laboral
Decision: Inadmisible

recurrida a depositar el memorial de defensa en virtud del articulo 20 de la
Ley 2-23, razén por la cual se desestima el incidente planteado.
b) en cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion por la cuantia
de las condenaciones

12. En ese orden, debe precisarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley nam. 2-23, que respecto del régimen de la cuantia establece en la
parte final del pérrafo 3 del articulo 11, que en materia laboral aplica el régimen
de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

13. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Cédigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nim. 2-23, citada,
...el recurso de casacion ...no serda admisible contra las sentencias que impongan
una condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

14. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la
terminacion del contrato de trabajo que existié entre las partes se produjo
mediante despido ejercido en fecha 27 de junio de 2024, momento en el que
se encontraba vigente la resoluciéon nium. 01-2023, de fecha 8 de marzo de
2023, dictada por el Comité Nacional de Salarios, que estableci6é un salario
minimo mensual de veinticuatro mil novecientos noventa pesos con 00/100

(RD$24,990.00) para los trabajadores del sector privado no sectorizado, por
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lo que, para la admisibilidad del recurso de casacién, la condenacion
establecida en la sentencia deberd exceder el monto de veinte (20) salarios
minimos, que ascendia a la suma de cuatrocientos noventa y nueve mil
ochocientos pesos con 00/100 (RD$499,800.00).

15. La sentencia impugnada modificé la decision dictada por el tribunal de
primer grado y establecié las condenaciones por los montos y conceptos
siguientes: a) veintinueve mil trescientos setenta y cuatro pesos con 80/100
(RD$29,374.80) por 28 dias de preaviso; b) cincuenta y siete mil setecientos
pesos con 50/100 (RD$57,700.50), por 55 dias por auxilio de cesantia; c)
catorce mil seiscientos ochenta y siete pesos con 36/100 (RD$14,687.36), por
14 dias de vacaciones; d) doce mil doscientos veintidés pesos con 23/100
(RD$12,222.23), por proporcioén de salario de Navidad; y e) ciento cincuenta
mil pesos con 00/100 (RD$150,000.00), por seis (6) meses de salario ordinario
en virtud del articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo; para un total de
doscientos sesenta y tres mil novecientos ochenta y cuatro pesos con 89/100
(RD$263,984.89), suma que como es evidente, no excede la cuantia de los
veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del Cédigo de
Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntm. 2-23, por lo que
procede que esta Tercera declare la inadmisibilidad del recurso, conforme

con la solicitud hecha por la parte recurrida, sin necesidad de valorar los
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medios de casaciéon propuestos, en razén de que esa declaratoria, por su
propia naturaleza, lo impide.
c) en cuanto a la condenacion de la multa civil

16. En ese contexto, la Ley num. 2-23 establece en su articulo 56 que ...el
recurrente en casacion y su abogado constituido, que sucumben en su recurso
pueden, en caso de que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala fe,
por ser notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte
interesada, ser condenados individual o solidariamente al pago de una multa civil,
cuyo monto no puede superar el equivalente a diez (10) salarios minimos del mds

alto para el sector privado, vigente al momento del fallo.

17. En ese tenor es importante hacer constar que la mala fe, el abuso y la
temeridad notoria al ser conceptos juridicos indeterminados, corresponde
apreciarlos a los tribunales de justicia, convirtiéndose por ello en un tema
extremadamente casuisticol y cuya facultad sancionadora entra en la

discrecionalidad de los jueces apoderados?.

Valle Mufioz, [N BN, La Multa por Temeridad y Mala Fe en el Proceso
Laboral. Editorial Bomarzo Albacete, Espana, 2004, pag. 37.
2 N 1., La Temeridad en Procesos Laborales, Revista nim. 15, 1983, pag. 426.
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18. En ese sentido, la sola solicitud de una parte de un recurso que resulta
inadmisible no implica automdticamente su condenaciéon por abuso y
temeridad o mala fe procesal, sin que el tribunal establezca en el caso
apoderado que la parte recurrente esté actuando en forma notoria de mala
fe3, que no es el presente caso, por lo cual se rechaza la referida solicitud, sin

hacerlo constar en el dispositivo.

19. De conformidad con las disposiciones establecidas en la parte final del
articulo 54 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacién, en combinacién con el articulo 131 del Coédigo de
Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por haber

sucumbido ambas partes en sus pretensiones.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:

3V, Couture, Vocabulario Juridico, pag. 127.
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FALLA
PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
entidad Plastigraf, SRL., contra la sentencia nim. 655-2025-SSEN-259 de fecha
16 de octubre de 2025 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Malllil I I I, Anselmo Alejandro Bello F.,
Rafael Vasquez Goico y I

Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la
presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario

que figuran en la estampa.

im

Av. I cs(. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pssssssss

11



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2019-ETSA-02069 y 0030-2019-ETSA-02046

Solicitud nam.: 2025-R0590767 y 2025-R0531951

Recurrentes: Empresa de Generacion Eléctrica Punta Catalina (Egepc) y Transcontinental Capital
Corporation (B) LTD. (Seaboard)

Recurridos: Superintendencia de Electricidad (SIE) y compartes

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

SCJ-TS-26-0167
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral , tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de Febrero de 2026 afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos de manera
principal por la Empresa de Generacion Eléctrica Punta Catalina (Egepc) y
por la sociedad comercial Transcontinental Capital Corporation (B) LTD.
(Seaboard) ambos contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00057 de fecha
13 de febrero de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites de los recursos
a) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por la Empresa de
Generacion Eléctrica Punta Catalina (Egepc), SA.

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 28 de mayo de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
los Ledos. N, e y e
P, actuando como abogados constituidos de la Empresa de
Generacion Eléctrica Punta Catalina (Egepc), SA., representada por [
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Transcontinental Capital Corporation (B) LTD. (Seaboard), representada por
P e, mediante memorial depositado en
fecha 18 de junio de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos los Ledos. [N BN, I I, s e
I, N v

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacién fue presentada por el
Organismo Coordinador del Sistema Eléctrico Nacional Interconectado de la
Reptblica Dominicana, INC. (Oc-seni), representado por [
I, mediante memorial depositado en fecha 3 de julio de 2025 via el portal
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digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos los Lcdos.
I I v I

4. En el presente recurso figuran también como partes recurridas la sociedad
Laesa LTD, Los Origenes Power Plant, SRL., la Generadora Palamara La Vega,
SA., el Complejo Metaltrgico Dominicano (Metaldom), SA., la Compafiia de
Electricidad de San Pedro de Macoris (Cespm), SA. y la Compafiia de
Electricidad de Puerto Plata, las cuales no depositaron memorial de defensa.
5. Sobre la defensa de la Superintendencia de Electricidad (SIE), es necesario
indicar que en materia contencioso administrativa, los poderes ptublicos se
encuentran permanentemente representados por el Procurador General de la
Reptublica, por aplicaciéon del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23,
sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley num. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del
articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11, Orgénica del
Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constitucién dominicana.

6. Mediante dictamen de fecha 15 de octubre de 2025 suscrito por la Lcda.
D Y e e, 1a Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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b) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Transcontinental Capital
Corporation (B) LTD. (Seaboard)
7. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 11 de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. [N RN, NN N, e
I, .y e, actuando

como abogados constituidos de la sociedad comercial Transcontinental

Capital Corporation (B) LTD. (Seaboard), representada por [N
!

8. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ledo. NN
P en calidad de Procurador General Administrativo, mediante

memorial depositado en fecha 30 de junio de 2025 en la secretaria general de

la Suprema Corte de Justicia.

9. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el

Organismo Coordinador del Sistema Eléctrico Nacional Interconectado de la

Reptublica Dominicana, INC. (Oc-seni), representado por [
I, mediante memorial depositado en fecha 3 de julio de 2025 via el portal

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos los Ledos. FEEN

1 b |
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10. Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada por la
Superintendencia de Electricidad (SIE), representada por [ BN,
mediante memorial depositado en fecha 3 de julio de 2025 via el portal del

Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos los Lcdos. [

D, D, Aaron I, e
= /| ] 2 | B3 |
I

11. De la misma forma, la defensa al recurso de casacién fue presentada por

la sociedad comercial Compafiia de Electricidad de San Pedro de Macoris, SA.

(Cespm), representada por [, mediante memorial,

depositado en fecha 4 de julio de 2025 via el portal del Poder Judicial, suscrito

por sus abogados constituidos Ledos. [N, e
I v I

12. Del mismo modo, la defensa al recurso de casacion fue presentada por la

sociedad comercial Empresa de Generacion Eléctrica Punta Catalina (Egepc),

SA., representada por [ B B B, mediante memorial

depositado en fecha 4 de julio de 2025 via el portal del Poder Judicial, suscrito

por sus abogados constituidos los Lcdos. [ R I,
I v —
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13. La sociedad comercial Transcontinental Capital Corporation (B) LRD.
(Seaboard) deposit6 en fechas 14, 15 y 17 de julio de 2025 via el portal digital
del Poder Judicial, escritos de reparos ante los memoriales de defensas
presentados por la Superintendencia de Electricidad (SIE), Empresa de
Generacion Eléctrica Punta Catalina (Egepc), SA., la Compafia de
Electricidad de San Pedro de Macoris, SA. (Cespm) y el Organismo
Coordinador del Sistema Eléctrico Nacional Interconectado de la Reptublica
Dominicana, INC. (Oc-seni).
14. Mediante dictamen de fecha 15 de octubre de 2025 suscrito por la Lcda.
D Y e e, 1a Procuraduria General de la Republica
consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.
15. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala véalidamente se integre
con tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes
16. En fecha 2 de julio de 2019 la Superintendencia de Electricidad (SIE)
emiti6 la resolucion ntm. SIE-053-2019-MEM sobre determinacién de

estadistica de disponibilidad para calculo de potencia firme en centrales que
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realicen modificaciones para utilizar como combustible gas natural; no
conformes, las sociedades comerciales Generadora Palamara La Vega (GPLV),
SA.y el Complejo Metaltrgico Dominicano (Metaldom), SA., interpusieron
recurso de reconsideracién en contra de la referida resolucién que culminé
con la resolucién nam. SIE-071-2019-RR de fecha 20 de agosto de 2019 la cual
rechazo los referidos recursos y confirmé la resoluciéon nam. SIE-053-2019-
MEM.

17. Inconformes, las sociedades comerciales Laesa, LTD. y los Origenes
Power Plant, SRL. interpusieron un recurso contencioso administrativo en
contra de las mencionadas resoluciones, dictando la Cuarta Sala Liquidadora
la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00009 de fecha 14 de enero de 2022
que acogio6 el referido recurso y anul6 las ya mencionadas resoluciones; la
misma fue objeto de un recurso de casacién interpuesto de manera principal
por la Compariia de Electricidad de San Pedro de Macoris (CESPM), SA. y de
manera incidental por la Superintendencia de Electricidad (SIE), dictando esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia nim. SCJ-T5-23-0777
de fecha 31 de julio de 2023 la cual cas6 la sentencia nam. 0030-1642-2022-
SSEN-00009 y envi6 el asunto a la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo.
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18. En ese mismo orden, las sociedades comerciales Generadora Palamara
La Vega (GPLV), SA. y el Complejo Metaltrgico Dominicano (Metaldom), SA.
interpusieron un recurso contencioso administrativo, con la intervenciéon
voluntaria de la Compafia de Electricidad de San Pedro de Macoris, SA.,
(CESPM), dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nam. 0030-04-2022-SSEN-00262 de fecha 12 de mayo de 2022, la cual
acogié el recurso contencioso administrativo y declaré la nulidad de las
resoluciones nams. SIE-071-2019-RR y SIE-053-2019-MEM.

19. La referida decision fue objeto de recursos de casacion interpuestos de
manera principal por la Compaiiia de Electricidad de San Pedro de Macoris
(Cespm), SA y de manera incidental por la Superintendencia de Electricidad
y la Generadora Palamara La Vega, SA. dictando esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia la sentencia nim. SCJ-TS-24-0286 de fecha 29 de
febrero de 2024 que cas¢ la sentencia ntm. 0030-04-2022-SSEN-00262 y envi6
el asunto a la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo.

20. Posteriormente, la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo
decliné el expediente a la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
con la intervenciéon voluntaria de la Compafiia de Electricidad de San Pedro

de Macoris (CESPM), SA., Transcontinental Capital Corporation (B) LTD.
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(Seaboard), Empresa de Generacién Eléctrica Punta Catalina (Egepc) y con la
intervencion forzosa del Organismo Coordinador del Sistema Eléctrico
Nacional Interconectado de la Reptublica Dominicana, INC (Oc-seni),
dictando la Primera Sala la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00057 de fecha
13 de febrero de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y vélido el recurso
contencioso administrativo incoado en fecha 19 de septiembre de 2019, por las
entidades LAESA LTD y LOS ORIGENES POWER PLANT, S.R.L,
GENERADORA PALAMARA LA VEGA, S.A. (GPLV), y el COMPLEJO
METALURGICO DOMINICANO, S. A. (METALDOM), contra la resoluciéon
ndm. SIE-071-2019-RR, emitida en fecha 20 de agosto de 2019, por la
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE), por haber sido incoado de
conformidad con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, RECHAZA el referido recurso contencioso administrativo, y,
en consecuencia, CONFIRMA la resolucién nim. SIE-071-2019-RR, emitida en
fecha 20 de agosto de 2019, por la SUPERINTENDENCIA DE
ELECTRICIDAD (SIE), asi como la resolucién nam. SIE-053-2019- MEM,
emitida en fecha 02 de julio de 2019, por la SUPERINTENDENCIA DE
ELECTRICIDAD (SIE), conforme a las consideraciones antes expuestas.
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas. QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a los
recurrentes parte recurrente, LAESA LTD, LOS ORIGENES POWER PLANT,
S.R.L., ORGANISMO COORDINADOR DEL SISTEMA ELECTRICO
NACIONAL INTERCONECTADO DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
INC (SENI), GENERADORA PALAMARA LA VEGA, S.A.,, COMPLEJO
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METALURGICO DOMINICANO, S.A. (METALDOM), COMPANIA DE
ELECTRICIDAD DE SAN PEDRO DE MACORIS, S.A., (PARTE
DESISTENTE), a la parte recurrida, SUPERINTENDENCIA DE
ELECTRICIDAD (SIE), asi como a PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
I11. Medios de casacion
a) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por la Empresa de Generacion
Eléctrica Punta Catalina (Egepc)

21. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivos que se desprende de una
Contradiccion de Motivos. Falta de base legal. La sentencia que decide un
recurso contencioso administrativo no puede descartar algunos vicios de
nulidad sobre la base de que la actuacién administrativa es un Acto
Administrativo y no un Reglamento y luego descartar otros vicios de nulidad
sobre la base de que se trata de un Reglamento y no de un Acto
Administrativo. Segundo medio: Violacién a la Ley. Errénea interpretacion y
aplicacion del Principio de Participacion. Nuevamente una falta de
motivacion y falta de base legal. La obligaciéon del Juez que tiene un recurso

contencioso es examinar y contestar los alegatos de la parte recurrente so pena

de dejar desprovista de motivaciéon su sentencia: Sobre el principio de
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participacioén los jueces no respondieron los vicios denunciado. Tercer medio:
Omision de estatuir. Falta de respuesta a conclusiones. En su intervencién
Punta Catalina tenia pretensiones especificas que fueron pasadas por alto por
el tribunal a quo: La Reliquidacién de fondos. Cuarto medio: Falta de
ponderacion de pruebas. La sentencia omiti6 ponderar documentos
depositados por Punta Catalina. Quinto medio: Falta de respuesta a los
alegatos de los recurrentes e insuficiencia de motivos. La sentencia contradice
la jurisprudencia de la corte de casacién. El principio de inderogabilidad
singular de los reglamentos fue ignorado por la sentencia” (sic).
b) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Transcontinental Capital
Corporation (B) LTD (Seaboard)

22. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Omisién de estatuir y violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva. Esto se produjo porque el tribunal a-quo
nunca respondié el planteamiento de nulidad por violacion del principio de
inderogabilidad singular de los reglamentos y de los articulos 3, numeral 8, y
9, parrafo III, de la Ley nam. 107-13, lo que produjo una falta de motivacion.
Segundo medio: Ausencia absoluta de motivacién o, dicho de otro modo,
violacién a la obligacién o derecho a la debida motivacién de las decisiones y,

por tanto, transgresion de la tutela judicial efectiva y al debido proceso de la
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recurrente. Esto ocurre porque, al rechazarse el recurso contencioso-
administrativo, el tribunal a-quo omitié6 pronunciarse sobre el medio de
nulidad referente a la violacién del principio de inderogabilidad singular de
los reglamentos y de los articulos 3, numeral 8, y 9, parrafo III, de la Ley ntm.
107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, el cual fue debidamente
desarrollado por Seaboard en audiencia y mediante escrito justificativo de
conclusiones. Tercer medio: Motivacién insuficiente e irrazonable. Esto
sucedié al ponderar el medio de nulidad por violaciéon del principio de
confianza legitima, el cual fue desestimado por el tribunal a-quo porque
supuestamente la SIE actué dentro de su competencia, lo que implica una
incoherencia en la narrativa de la decisién, ya que el ambito de proteccion del
referido principio confianza legitima no tiene nada que ver con la
competencia de la Administracién ptublica, sino en la esperanza y expectativa
que aquella cre6 en las personas con su comportamiento: impidiendo que sea
abruptamente desmontado. Cuarto medio: Contradiccion de motivos. El
tribunal a-quo incurri6 en dos motivaciones de derecho ostensiblemente
contradictoria, ya que, por un lado, desestim6 el medio de nulidad por

violacion al principio de jerarquia normativa y neg6 la aplicacién del régimen
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de elaboracion de reglamentos, bajo el fundamento de que la actuacion
enjuiciada no es un reglamento administrativo, sino un acto administrativo.
Sin embargo, luego justifico la legalidad de la actuacién afirmando que se
trata de un reglamento, por ser una manifestacion de una potestad
reglamentaria y porque esta destinado a norma el calculo de la potencia firme
de los generadores que convirtieron su matriz a gas natural. Dos afirmaciones
absolutamente incompatibles y que, inclusive, hacen alusién a regimenes de
validez diferentes. Quinto medio: Violacion de la ley. Este vicio se configura
porque los principios de publicidad y participacion en el procedimiento
administrativo exige de la intervencion de las personas interesadas durante la
elaboracién de la actuaciéon administrativa, a fin de hacer valer sus derechos
e intereses legitimos ante la Administraciéon publica con anterioridad a su
pronunciamiento: no después, sino antes de la actuacion administrativa. De
ahi que el tribunal a-quo incurriera en una falsa aplicacion de los principios
de publicidad y participacion cuando indic6, en la pagina 26 de la sentencia
recurrida, que los mismos no fueron violados debido a que la resolucién de la
SIE fue notificada y publicada en el portal web de dicho organismo,

ignorando que fue luego de la emisién, es decir, después de haberse
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producido la actuacién sin la participacion de los interesados: cuando ya no
era posible la participar ni producir defensa” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

23. En vista de que estamos apoderados de un tercer recurso de casacion,
esta Sala procederd a determinar su competencia, previo a toda valoraciéon
sobre los medios que lo sustentan, conforme con las disposiciones del articulo
6 numerales 3) y 4) de la Ley nim. 2-23 que consignan ... 3) La Tercera Sala, que
conoce de los recursos de casacion en materia laboral, inmobiliaria, contencioso
administrativa y contencioso tributaria, interpuestos por primera vez sobre cualquier
punto de derecho. 4) Las Salas Reunidas, que conoce en todas las materias de los
segqundos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo
proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre
puntos mixtos.

24. Conforme con las disposiciones del articulo 6 numeral 4 de la Ley nim.
2-23 el cual dispone que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
...conoce en todas las materias de los sequndos y excepcionales terceros recursos de
casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya

juzgado por una de las salas, o sobre puntos mixtos.
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25. La alocucion “punto de derecho” establecida en la norma recién
transcrita debe ser concebida como una situaciéon compleja compuesta por
el combinado que supone, tanto el texto de la disposicién juridica que alega
el recurrente fue violada como motivo de su recurso de casacién, como el
contexto (factico) en que la misma fue interpretada y aplicada. Por eso se
dice que es una situacion compleja, pues no solamente se tiene en cuenta el
texto juridico aislado que se alega infringido.

26. Hasido juzgado en sede de Salas Reunidas que dicho 6rgano tendrd una
competencia excepcional —en todas las materias— para conocer y fallar los
recursos de casacién que se interpongan por segunda y excepcional tercera
vez, por igual motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una
primera o segunda casaciéon dictada por una de las salas de la Corte de
Casacion. Esto implica que, si se trata de un segundo o tercer recurso de
casacion intentado en un mismo proceso, pero fundamentado en motivos
diferentes que critican puntos de derecho distintos a los juzgados en la
primera o segunda casacion, la sala correspondiente (Primera o Tercera),
segin la materia de que se trate, mantiene su competencia para conocer del
nuevo punto de derecho invocado.

Sobre este ultimo requisito, es necesario recordar que esta Tercera Sala dict6é

la sentencia nam. SCJ-TS-23-0777 de fecha 31 de julio de 2023, mediante la
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cual se acogi6 el recurso de casacion contra la sentencia 0030-1642-2022-
SSEN-00009 y se establecié que los jueces del fondo violentaron el debido
proceso tras inobservar el respeto del principio contradictorio por no notificar
el dictamen nam. 367-2020 depositado en fecha 22 de julio de 2020 por la
Procuraduria General Administrativa a las partes envueltas en el proceso,

como era su deber, a fin de que hicieran sus reparos.

27. Enese mismo orden, esta Tercera Sala dict6 la sentencia nam. SCJ-TS-24-
0286 de fecha 29 de febrero de 2024, mediante la cual se acogi6 el recurso de
casacion contra la sentencia ntm. 0030-04-2022-SSEN-00262 y se estableci6
que los jueces del fondo incurrieron en una desnaturalizacién de los hechos
respecto a la naturaleza juridica de la controversia de la cual resultaron
apoderados, lo cual fue plasmado en la sentencia impugnada.

28. De la lectura del memorial de casacidon que nos ocupa, asi como de las
sentencias nams. SCJ-TS-23-0777 y SCJ-TS-24-0286 de fechas 31 de julio de
2023 y 29 de febrero de 2024 dictadas por esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, se infiere irrefragablemente que, si bien es cierto que la
especie trata de un tercer recurso de casacion interpuesto en el curso de un
mismo proceso, esta ultima via recursiva se fundamenta en medios y

argumentos que no fueron objeto de andlisis por esta Corte de Casacioén, en

Av. I cs(|. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

16



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2019-ETSA-02069 y 0030-2019-ETSA-02046

Solicitud nam.: 2025-R0590767 y 2025-R0531951

Recurrentes: Empresa de Generacion Eléctrica Punta Catalina (Egepc) y Transcontinental Capital
Corporation (B) LTD. (Seaboard)

Recurridos: Superintendencia de Electricidad (SIE) y compartes

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

tanto que los medios hoy esbozados se refieren a cuestiones que
presuntamente, se produjeron con la sentencia emitida por el tribunal de
envio, no asi a puntos planteados ante la primera y segunda casacién, que se
redujeron al aspecto estrictamente formal que configura una violacién al
derecho de defensa (primera casacion) y errénea interpretaciéon (segunda
casacion) de los jueces del fondo. En ese sentido, procede que esta Tercera
Sala retenga su competencia para conocer del presente recurso de casacion
por tratarse de medios distintos a los de los Gltimos recursos interpuestos, lo
que vale decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.
V. Sobre la fusion de los expedientes

29. En atencién al principio de transparencia que rige las actuaciones
jurisdiccionales, esta corte de casacion procederd de manera oficiosa a conocer
la posible acumulacién de los expedientes marcados con los nams. 0030-2019-
ETSA-02069 y 0030-2019-ETSA-02046, junto a las solicitudes ntims. 2025-
R0590767 y 2025-R0531951, presentadas por distintas partes, pero que
guardan identidad en cuanto al objeto procesal. Se ha verificado que tanto la
Empresa de Generacion Eléctrica Punta Catalina (Egepc) como la
Transcontinental Capital Corporation (B) LTD (Seaboard) depositaron
recursos de casacion contra la sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00057 de

fecha 13 de febrero de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, lo que justifica el examen de su fusiéon para una decisiéon
conjunta que favorezca la economia procesal, la coherencia jurisprudencial y
la tutela judicial efectiva.

30. Esta Tercera Sala es de criterio que la fusién de expedientes o recursos es
una facultad de los jueces, que se justifica cuando ... lo aconseja una buena
administracion de justicia, siempre que la union de varios expedientes, demandas o
recursos interpuestos ante un mismo tribunal y entre las mismas partes puedan ser
decididos, aunque por disposiciones distintas y por una misma sentencial.

31. En tal sentido, aunque los recurrentes han interpuesto por separado sus
recursos de casacion, estos van dirigidos contra la misma sentencia e
involucran a las mismas partes, razén por la que para una mejor
administracién de justicia procede fusionarlos y decidirlos por una sola
sentencia, pero por disposiciones distintas sin que cada uno pierda su
individualidad.

32. Debido a la solucion que se dispensard al caso que nos ocupa, esta
Tercera Sala procedera a conocer el primer recurso de casacion interpuesto
por la Empresa de Generacion Eléctrica Punta Catalina (Egepc) en su

memorial depositado en fecha 28 de mayo de 2025. Posteriormente, si ha

1SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 10, 16 de marzo 2005. BJ. 1132.
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lugar, se procederd a ponderar los méritos del segundo recurso de casacion
interpuesto por Transcontinental Capital Corporation (B) LTD (Seaboard)
contenido en la instancia depositada en fecha 11 de junio de 2025.
En cuanto al recurso de casacion interpuesto por la Empresa de Generacion
Eléctrica Punta Catalina (Egepc)
a) Sobre el defecto de las partes recurridas

33. Previo al examen del primer recurso de casacion, esta Sala procederd a
verificar la posible declaratoria del defecto de las partes recurridas las
sociedades comerciales Laesa LTD, Los Origenes Power Plant, SRL., la
Generadora Palamara La Vega, SA., Complejo Metalargico Dominicano
(Metaldom), SA., Compafiia de Electricidad de San Pedro de Macoris
(Cespm), SA. y la Compaiiia de Electricidad de Puerto Plata, conforme con lo
prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

34. Conforme con el articulo 19 de la Ley nim. 2-23 de Recurso de Casacion:
Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que
se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso
resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contados a partir de la fecha de su deposito. Parrafo 1.- El acto serd notificado

a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion
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que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo II.- El acto
de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados
conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

35. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [ (10)
dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo I.- El memorial de
defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del deposito
indicado en este articulo... Parrafo 111.- A falta de deposito en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de
abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard
a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado
del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

36. De la disposicion legal citada resulta que la recurrida en casacién haré
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la Ley.
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37. En la especie se verifica que las partes recurridas Laesa LTD, Los
Origenes Power Plant, SRL., la Generadora Palamara La Vega, SA., Complejo
Metaltrgico Dominicano (Metaldom), SA., Compania de Electricidad de San
Pedro de Macoris (Cespm), SA. y la Compafiia de Electricidad de Puerto Plata
fueron regularmente emplazadas por la parte recurrente a través del acto
num. 572/2025 de fecha 3 de junio de 2025 instrumentado por [N
P, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de la Provincia Santo Domingo, donde consta que la parte
recurrente realiz6 el emplazamiento a la parte recurrida, el cual fue notificado
en los domicilios de las entidades ubicados en:

a) La avenida Sarasota nim. 20, Torre Empresarial AIRD, piso 8, La Julia,

Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptblica Dominicana, que

es donde se encuentra el domicilio profesional de la sociedad Laesa, LTD y

una vez alli hablando personalmente con [N quien dijo ser

abogada de la parte recurrida.

b) La avenida Sarasota nam. 75, edificio La Colonial, 5to Piso, Santo

Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reputblica Dominicana, que es

donde se encuentra el domicilio profesional de la sociedad Los Origenes

Av. I cs(|. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

21



’L; g
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2019-ETSA-02069 y 0030-2019-ETSA-02046

Solicitud nam.: 2025-R0590767 y 2025-R0531951

Recurrentes: Empresa de Generacion Eléctrica Punta Catalina (Egepc) y Transcontinental Capital
Corporation (B) LTD. (Seaboard)

Recurridos: Superintendencia de Electricidad (SIE) y compartes

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

Power Plant, SRL., y una vez alli hablando personalmente con [N,
quien dijo ser empleada de la parte recurrida.

c) Al Kilémetro 22 de la Autopista Duarte, Batey, Palamara, Municipio Pedro
Brand, provincia de Santo Domingo, Reptblica Dominicana, que es donde se
encuentra el domicilio profesional la Generadora Palamara La Vega, S.A., y
una vez alli hablando personalmente con [N BN, quien dijo ser
empleada de la parte recurrida.

d) Al kilémetro 22 %, Autopista N, Pedro Brand, Provincia
Santo Domingo, que es donde se encuentra el domicilio el Complejo
Metaltrgico Dominicano (Metaldom), SA., y una vez alli hablando
personalmente con [N B, quien dijo ser empleada de la parte
recurrida.

e) La Avenida Abraham Lincoln nam. 295, Edificio Caribalico, piso 3, sector
La Julia, de esta ciudad de Santo Domingo, lugar donde tiene su domicilio la
sociedad Compatiia de Electricidad de San Pedro De Macoris (Cespm), SA.,
y una vez alli hablando personalmente con [N, quien dijo ser
abogado de la parte recurrida.

f) La avenida Roberto Pastoriza Ntum 465, Plaza Dorada, suite 7B, segundo

piso, ensanche Piantini, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
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capital de la Reptblica Dominicana, lugar donde tiene su domicilio la
Compania de Electricidad de Puerto Plata, SA., y una vez alli hablando
personalmente con Teyder Lama, quien dijo ser empleado de la oficina de la
parte recurrida.

38. Sin embargo, al no depositar las partes recurridas Laesa LTD, Los
Origenes Power Plant, SRL., la Generadora Palamara La Vega, SA., Complejo
Metaltrgico Dominicano (Metaldom), SA., Compania de Electricidad de San
Pedro de Macoris (Cespm), SA. y la Comparia de Electricidad de Puerto Plata,
sus memoriales de defensa ni sus notificaciones con constituciéon de abogado
en ocasion de este primer recurso de casacion es evidente que incurren en
defecto en virtud de lo previsto en los textos antes referidos, principalmente
por lo dispuesto en el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23. Por dichas
razones, esta corte de casacion procede a declarar el defecto en su contra, sin
necesidad de consignarlo en el dispositivo.

b) Sobre el interés casacional

39. Es menester indicar que la nocion de interés casacional esti llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la

salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
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justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistema?.

40. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 prevé los presupuestos
de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra:
1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en tltima instancia,
en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos senialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial

de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones

2 ey 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

41. El interés casacional como instituciéon procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la Ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa,
sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, que son las siguientes: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada

Ley.
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42. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del
recurso de casacidn presenten interés casacional.

43. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

44. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
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caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 28 de
mayo de 2025.

45. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

46. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)
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47. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

48. Endefinitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacion a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion3. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Ginicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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49. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dicté el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

50. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
51. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el
medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se

estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
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decide respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley 2-23, sobre recurso de casacion.

52.  En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte
recurrente Empresa de Generacion Eléctrica Punta Catalina (Egepc) en sus
cinco medios de casacion se advierte propone alegatos fundados en la falta de
motivos que se desprende de una contradicciéon de motivos, falta de base
legal, omision de estatuir y falta de ponderacién de pruebas, vicios que
acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decision y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del
recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, esta Tercera Sala procede al examen de los medios de casacion
mencionados, que envuelven el interés casacional presunto.

53. Para apuntalar su tercer medio de casacion propuesto, el cual se analiza
en primer orden por resultar asi ttil para la mejor solucién del presente caso,
la parte recurrente alega en esencia que el tribunal a quo incurrié en una
omision de estatuir y falta de respuesta a conclusiones debido a que en la

instancia que deposité Punta Catalina ante los jueces del fondo, denominado
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escrito de intervencion voluntaria, se presentaron cudles eran las pretensiones
de la empresa exponente; en efecto, al tomar la parte donde figuran las
conclusiones de lo que se le solicita al tribunal, puede advertirse que Punta
Catalina ademas de pedir que se i) admitiera la intervencioén voluntaria ii) que
se declarara la nulidad de la Resolucién SIE-0532019-MEM, fue requerido lo
siguiente: “TERCERO: ORDENAR a la SUPERINTEDENCIA DE
ELECTRICIDAD (SIE) y al ORGANISMO COORDINADOR DEL SISTEMA
ELECTRICO NACIONAL INTERCONECTADO (OC-SENI), disponer la
reliquidacién de los fondos recibidos de forma irregular por la modificacion
del procedimiento de determinacién de los indices de indisponibilidad
acumulada para fines de asignacion de la retribuciéon por Potencia Firme de
los generadores beneficiarios del Poder Especial No. 62-18, procediendo a su
reasignacion y pago a los generadores que han debido ser sus beneficiarios
legitimos, conforme a las disposiciones legales y reglamentarias
conculcadas”.

54. Continta indicando la parte recurrente que en las conclusiones leidas en
audiencia el dia 15 de octubre de 2024 fue igualmente solicitado lo que figura

transcrito anteriormente, que no es otra cosa que la reliquidacién de los
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fondos que han sido repartidos por una resolucién ilegitima; no obstante lo
anterior, la sentencia en cuestién omitié estatuir sobre este aspecto.

55. Arguye la parte recurrente que en este caso se trata de una pretension
especifica de Punta Catalina que el tribunal ha omitido referirse a ella, no solo
en el dispositivo, sino que la omite a lo largo de toda la sentencia. No existe
fundamentacién ni referencia alguna a esta pretensién; que toda parte que
acude ante un juez y formula pretensiones especificas requiere de una
respuesta oportuna del tribunal, y esto no ha sucedido. Este aspecto no solo
vulnera el derecho fundamental de defensa, sino que ademas vulnera la
doctrina jurisprudencial de esta corte de casacion.

56. En el apartado “Cronologia del Proceso”, el tribunal a quo expuso lo que
se transcribe a continuacion:

“CRONOLOGIA DEL PROCESO... En la audiencia de fecha 15 de octubre de
2024, comparecieron las partes concluyendo al fondo, estableciendo lo
siguiente: ... Intervenciéon voluntaria... 2. Empresa de Generacién Eléctrica
Punta Catalina "PRIMERO: Que sean declaradas, las conclusiones de nuestra
intervencion voluntaria, sean declaradas regular y vélida en cuanto a la forma
las demandas de intervencién voluntaria interpuestas en fecha 05 del mes
septiembre del afio 2023 y en fecha 14 de mayo del afio 2024; SEGUNDO: Que
en cuanto al fondo tengdis a bien declarar la nulidad de la resolucién namero
SIE-071-2019-RR de fecha 20 de agosto del afio 2019, dictada por la
Superintendencia de electricidad, y por via de consecuencia, ordenar la
nulidad de la resolucion numero SIE-053-2019-MEM, de fecha 02 del mes
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julio del afio 2019, también dictada por la Superintendencia de electricidad;
TERCERO: Ordenar a la Superintendencia de electricidad y al organismo
coordinador, disponer la reliquidaciéon de los fondos recibidos de forma
regular o en aplicacion de esas resoluciones por la reliquidacién irregular, por
la modificaciéon del procedimiento de determinaciéon de los indices de
indisponibilidad acumulada para fines de asignaciéon de la retribuciéon de
potencia firme de los generadores beneficiarios del poder ntiimero 62-18,
procediendo a su reasignacién y pago a los generadores que han debido ser
sus beneficiarios legitimos, conforme a las disposiciones legales y
reglamentarias. CUARTO: Que se nos otorgue un plazo de quince (15) dias,
para producir un escrito justificativo de conclusiones" (sic).

57. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

... Por todo lo anteriormente planteado, y en el entendido de que ha sido
acreditado a este Tribunal que el proceso descrito en el articulo 517 del
Reglamento para la Aplicacién de la Ley General de Electricidad nam. 125-
01, haya sido seguido por la SUPERINTENDENCIA ELECTRICIDAD (SIE)
para el dictado de la Ordenanza que con este recurso se pretende impugnar,
es preciso indicar que la citada resolucién en modo alguno modifica ni
contradice el Reglamento de Aplicacion de la Ley 125-01 para calcular la
compensacion de potencia firme, supliendo un vacio existente en el
reglamento con relacién al tratamiento que debe darsele a la compensacién
de potencia firme de los generadores eléctricos que invierten en la conversién
de sus generadores eléctricos a gas natural, ademas de que se mantiene el
calculo energético a las unidades convertidas a gas natural ni aquellas que
contintien operando bajo sus mismas condiciones, de manera que lo que la
Superintendencia de Electricidad ha hecho con la resolucién impugnada es
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complementar el Reglamento de Aplicacion de la Ley General de
Electricidad, por lo que es pertinente RECHAZAR el presente recurso
contencioso administrativo incoado en fecha 19 de septiembre de 2019, por
las entidades GENERADORA PALAMARA LA VEGA, S.A. (GPLV), y el
COMPLEJO METALURGICO DOMINICANO, S. A. (METALDOM), y
confirmar la resolucién nim. SIE-071-2019-RR, emitida en fecha 20 de agosto
de 2019, por la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE), asi como
la resolucion nam. SIE-053-2019-MEM, emitida en fecha 02 de julio de 2019,
por la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE). Tratdndose el
presente de un recurso contencioso administrativo, procede declarar el
proceso libre de costas, conforme al parrafo V del articulo 60 de la Ley ntm.
1494, el cual dispone que en esta materia no habra condenacién en costas”
(sic).

58. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala, que los jueces estin
obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan
a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir
la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza®, es decir, deben fallar omnia
petita, o sobre todo lo que es pedido.

59. Enese sentido, tal y como sostuvo la actual recurrente en su tercer medio
de casacion, el tribunal a gquo no emiti6 motivacién sobre el pedimento
realizado en sus conclusiones, es decir, donde solicité: TERCERO: Ordenar a

la Superintendencia de electricidad y al organismo coordinador, disponer la

4 SCJ Tercera Sala, sentencia nam. 56, 29 de agosto de 2007. BJ. 1161.
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reliquidacion de los fondos recibidos de forma regular o en aplicacion de esas
resoluciones por la reliquidacion irregular, por la modificacion del procedimiento de
determinacion de los indices de indisponibilidad acumulada para fines de asignacion
de la retribucion de potencia firme de los generadores beneficiarios del poder niimero
62-18, procediendo a su reasignacion y pago a los generadores que han debido ser sus
beneficiarios legitimos, conforme a las disposiciones legales y reglamentarias...

60. Asimismo, cabe resaltar que la omision de estatuir sobre uno o varios de
los puntos litigiosos convierte al acto que incurre en esa irregularidad en
violatorio al ejercicio del derecho a la defensa y al debido proceso en general
y, en consecuencia, debe ser sancionado con la casacién, por lo que procede
acoger este tercer medio examinado y casa con envio la sentencia objeto del
presente recurso.

61. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los deméas argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza l6gica, todos los aspectos de fondo
presentados por las partes.

VI. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Transcontinental Capital
Corporation (B) LTD. (Seaboard)
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62. Tomando en cuenta que ha sido acogido el recurso de casacion
interpuesto por la Empresa de Generacion Eléctrica Punta Catalina (Egepc),
lo cual conllevé la casacion total de la sentencia impugnada, resulta
innecesario referirnos a los medios de casacion presentados por
Transcontinental Capital Corporation (B) LTD. (Seaboard) asi como a los
medios incidentales presentados en los memoriales de defensa en ocasion al
referido recurso.
63. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u
otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.
64. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VILI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00057 de fecha 13 de
tebrero de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en la parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y

Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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