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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez presidente, Anselmo A. Bello
F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en
fecha 13 de febrero de 2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion General
de Bienes Nacionales contra la sentencia num. 0030-1642-2025-SSEN-00295,
de fecha 10 de julio de 2025, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de agosto de 2025, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [N
A, ey e, actuando

como abogados constituidos de la Direcciéon General de Bienes Nacionales.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Targo Comercial,

SRL., representada por [ BN Y mediante memorial

depositado en fecha 2 de septiembre de 2025, en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido Ledo. [
I

3. La defensa al recurso de casacion también fue presentada por la Camara de

Diputados de la Republica Dominicana, representada por su presidente a la

sazon [ mediante memorial depositado en fecha 8 de

septiembre de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

suscrito por sus abogados constituidos Haideee M. Rojas, Tirso Ramirez y
|
4. Asimismo la Direccion General del Catastro Nacional (DGCN),

representada por su director general [N, present6 en

fecha 11 de septiembre de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte
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de Justicia la defensa al recurso de casaciéon suscrito por sus abogados

constituidos Dr. [N NN BN y los Lcdos. [N IS
I y Daida Fredesvinda .

5. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia dio cumplimiento a las disposiciones del articulo
26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacién del presente recurso al

Procurador General de la Reptblica a los fines de que emita su dictamen.

6. El Magistrado Namphi A. Rodriguez no firma la presente decisién, por

haber participado en su deliberacion.

II. Antecedentes

7. En fecha 15 de abril de 2002 el sefior I v la razon

social Targot Comercial, SRL. suscribieron un contrato de compraventa a
través del cual le vende, cede y transfiere por la suma de cuatrocientos mil
pesos dominicanos con cero centavos (RD$400,000.00) la parcela nim. 67-B-
210-C del distrito catastral nam. 11/3ra. del municipio Higtiey, seccion
Cabeza de Toro, provincia La Altagracia, la cual tiene una extension
superficial de 48has. 61As. 37 Cas. y con los siguientes linderos actuales: al
Norte: p.n. 67-B-23-Ref, 67-B-resto; al Este p.n. 67- B-resto; al Sur p.n.67-Bresto
y al Oeste 20 p.n. 67-B-210-B., amparada por el Certificado de Titulo ntam.
2001-351, duplicado del duefio, expedido por el Registrador de Titulos de
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Higiiey, a favor del sefior I en fecha 22 de mayo

de 2001. La razén social Targot Comercial, SRL. es la propietaria de la citada
porcion de terreno amparada por la matricula nam. [N, parcela nam.
67-B-210-C, distrito catastral nam. 11.3, con una superficie de 486,137.00 m?,
ubicada en el municipio Higtiey, seccion Cabeza de Toro, provincia La
Altagracia, conforme con el certificado de titulo emitido en fecha 5 de
diciembre de 2022, por el Registrador de Titulos del municipio Higtiey,

provincia La Altagracia.

8. En fecha 8 de diciembre de 2021, el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales emiti6 la certificacion ntm. 398-2021, por la cual hace
constar lo siguiente: CERTIFICAR, que en nuestros archivos reposa un
informe técnico d/f/15/11/2021, DIARENA 2455-21, emitido por la
Direccién de Informacién Ambiental de este Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, que establece lo siguiente: Conforme la evaluacion
técnica realizada a la parcela de origen No.67-B-21088 B8.No.11/3,
Municipio Higtiey, Provincia La Altagracia, se determiné que la misma se
encuentra localizada dentro del Refugio de Vida Silvestre Lagunas de Bavaro

y El Caletén, segtin lo establecido en la Ley 202-04.

9. En fecha 2 de mayo de 2023, a solicitud de la razén social Targot Comercial,

SRL. fue emitida la notificaciéon de avalto num. 084-23, de la Direccion
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General de Catastro Nacional mediante el cual determiné que el valor de la
superficie de 486,137.00 m?, propiedad de la razén social Targot Comercial,
SRL. asciende a la suma de RD$%24,306,850.00, en base a un valor de RD$50.00
por metros cuadrados, No conforme, la razén social Targot Comercial, SRL.
interpuso un recurso contencioso administrativo contra la indicada
notificacion de avalto ntam. 084-23, emitida en fecha 2 de mayo de 2023 por
la Direccion General de Catastro Nacional en el que incluyé como
correcurridos a la Presidencia de la Republica, al Ministerio de Hacienda, al
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN), a la
Direcciéon General de Bienes Nacionales, a la Camara de Diputados de la
Reptiblica Dominicana y al Senado de la Reptiblica Dominicana; ademas, en
conjunto, una demanda en justiprecio y una orden de pago, dictando la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-
2023-SSEN-00685 de fecha 12 de octubre de 2023, que rechazé el recurso y

confirmo la notificacion de avaluo.

10. La referida decisién fue objeto del recurso de casacion del cual esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dict6 la sentencia ntm. SCJ-TS-
24-2684 de fecha 27 de diciembre de 2024, la cual casé la sentencia y envi6 el

asunto ante la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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11. En ocasién del envio dispuesto este tribunal dict6 la sentencia ntm. 0030-
1642-2025-SSEN-00295, de fecha 10 de julio de 2025, objeto del presente
recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo, demanda en justiprecio y orden de pago incoados
en fecha 12 de mayo de 2023, por la sociedad comercial TARGOT
COMERCIAL, SR.L., en contra la DIRECCION GENERAL DEL CATASTRO
NACIONAL, el MINISTERIO DE HACIENDA, el MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, la DIRECCION GENERAL DE
BIENES NACIONALES, la CAMARA DE DIPUTADOS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, el SENADO DE LA REPUBLICA y la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley.
SEGUNDO: ACOGE, parcialmente, en cuanto al fondo, el referido recurso
contencioso administrativo; en consecuencia, ORDENA al ESTADO
DOMINICANO, en manos del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES y la DIRECCION GENERAL DE BIENES
NACIONALES, pagar, en provecho de la demandante, sociedad comercial
TARGOT COMERCIAL, S.R.L., la suma de trescientos sesenta y cuatro
millones seiscientos dos mil setecientos cincuenta pesos con 00/100
(RD$364,602,750.00), como justo precio por la expropiaciéon de hecho
acometida en relacién con la parcela propiedad de la demandante, nam. 67-
B-210-C del Distrito Catastral nam. 11/3, con una superficie de 486,137.00 m?,

T, amparado en

la matricula num. [ segtin consta en el certificado de titulo emitido
en fecha 05 de diciembre de 2022, por el Registrador de Titulos del municipio
Higtiey, provincia La Altagracia, en virtud de los motivos explicitados en la
sentencia. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
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envueltas, y a la Procuraduria General Administrativa. QUINTO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

12. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacioén los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y las
pruebas. Segundo medio: Inobservancia de la ley 2-23, violacién a la tutela
efectiva y al debido proceso, articulos 68 y 69 de la Constitucién Dominicana.
Tercer medio: No reconocimiento de la jurisprudencia establecida por la

Suprema Corte de Justicia e incorrecta aplicacion de la ley” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

13. Tratdndose de un segundo recurso de casacién, es preciso que
preliminarmente se examine la competencia de esta sala para dilucidar y
fallar lo que ahora se denuncia.

14. Por tratarse de un segundo recurso de casacion, es necesario que sean
examinadas las pretensiones que lo sustentan con el propoésito de determinar
la competencia de esta Sala o de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia conforme con la norma contenida en el articulo 6 de la Ley nam. 2-23

que dispone que la Tercera Sala conoce de los recursos de casacién en materia
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laboral, inmobiliaria, contencioso administrativa y contencioso tributaria,
interpuestos por primera vez sobre cualquier punto de derecho ; a su vez, las
Salas Reunidas conoce de todas las materias de los segundos y excepcionales
terceros recursos de casacion interpuestos en un mismo proceso sobre un
mismo punto de derecho ya juzgado por una de las Salas, o sobre puntos
mixtos. Asimismo, el articulo 75 parrafo III, de la misma norma legal
establece que Siempre que el recurso de casacion, principal o incidental, envuelva
medios de casacion mixtos, de los cuales unos ponen en causa el punto de derecho ya
juzgado en una primera o sequnda casacion y otros estan dirigidos contra puntos no
examinados en la casacion anterior, la competencia es retenida por las Salas
Reunidas.

15. Las Salas Reunidas han sentado el criterio de que dicho 6rgano tendra
una competencia excepcional —en todas las materias—, para conocer y fallar
los recursos de casacién que se interpongan por segunda vez, por igual
motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera
casacion, dictada por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica
que, si se trata de un segundo recurso de casacién intentado en un mismo
proceso, pero fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de
derecho distintos a los juzgados en la primera casacién, la sala

correspondiente (Primera o Tercera), segin la materia de que se trate,
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mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de derecho
invocado.

16. Segun la contestacion que nos ocupa, la sentencia nim. SCJ-TS-24-2684
de fecha 27 de diciembre de 2024 cas6 la sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-
00685 de fecha 12 de octubre de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo sobre la base de que el tribunal a quo no diera
contestacion a las pretensiones del Ministerio de Hacienda ante los jueces del
fondo, que fueron debidamente depositados en el centro de servicio
presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelaciéon del Distrito
Nacional en fecha 3 de octubre de 2023 en su escrito de conclusiones, es decir,
antes de que se reservara el fallo el 12 de octubre de 2023, y asi cumplan con
su deber de externar una motivacion adecuada y suficiente de los puntos que
ciertamente eran controvertidos entre las partes, todo con el objetivo de
respetar el principio de contradiccién y el derecho de defensa, razon por la
cual casé6 la sentencia, en ese momento analizada, por un asunto
exclusivamente formal, es decir, relacionado a la forma en que fue emitida
la sentencia impugnada por parte de los jueces que la dictaron, sin que esta
Sala estableciera doctrina juridica alguna referente a los puntos de derecho
discutidos por las partes en el presente caso y envio el asunto a la Cuarta

Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Av. I, csq|. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. * Tel.: mmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mses 9



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.:
Solicitud nam: 2025-R0903214
Recurrente: Direccion de Bienes Nacionales
Recurrido: Targot Comercial, SRL
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

17. En ese sentido, los aspectos de derecho relacionados con este recurso no
fueron abordados en la primera sentencia de casacion; de ahi que, al proceder
al anélisis de los puntos de derecho, se colige que se trata de una ponderacion
distinta, resultando procedente que esta Tercera Sala sea la competente para

conocer el presente recurso de casacion.
V. Incidentes

18. La parte recurrida Targot Comercial, SRL, solicit6 que se declare
inadmisible el recurso de casacién, a) Por no haber emplazado a la parte
recurrente en el plazo de 5 dias tal y conforme al articulo 19 de la Ley nam.
2-23; b) por no estar presente el interés casacional validos en el presente
proceso.

19. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

20. Seguin la Ley nam. 2-23, el recurrente tendrd el deber en el término de
cinco (5) dias habiles, a contar de la fecha de depodsito del memorial de
casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de emplazar
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la

sentencia que se impugna.
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21. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de depodsito del
memorial de casacion. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depésito
del recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casacion estd habilitada para pronunciar la
caducidad por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya sido
notificado a la parte recurrida.

22. Asi las cosas, de conformidad con el procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacion es una sancion que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de
que se trate.

23. Que en la especie se verifica entre los documentos que conforman el
expediente que la Direccion General de Bienes Nacionales (DGBN), interpuso
el recurso de casacion el 26 de agosto de 2025, procedi6 a notificar a la entidad
comercial Targot Comercial SRL., en fecha 29 de agosto de 2025, en la
direccién: Plaza Jardines del Embajador, suite 307, tercer piso, sector Bella
Vista, Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, —domicilio de la

empresa Targot SRL., tal y como se indica en la sentencia impugnada—
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mediante el acto nam. 396/2025, instrumentado por el ministerial [N
D I, alguacil de estrado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual le emplaza para que
en el plazo de 10 dias habiles comparezca ante esta corte mediante memorial
de defensa so pena de incurrir en defecto.
24. Esta Tercera Sala ha podido comprobar que al depositar memorial de
casacion en fecha 26 de agosto de 2025, y tratarse al plazo previsto de un plazo
hébil, el computo del plazo para depositar el acto de emplazamiento inici6 el
27 de agosto de 2025, por lo que al ser depositado el 2 de septiembre de 2025
por ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, dicho deposito
se realiz6 cuando atn este se encontraba vigente, por lo que procede el
rechazo del incidente que se examina, al no constatarse la falta alegada ni
comprobarse ninguna causal de indefension.

b) Sobre el interés casacional
23. La nocion de interés casacional estdi llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o Ia
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemal.
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24. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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25. El interés casacional como instituciéon procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, en materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del
articulo 12 de la citada ley.

26. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacioén se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el

recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
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proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

27. Lanaturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinta y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

28. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 26 de
agosto de 2025.

29. Enese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto

apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
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la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera
Sala)

30. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

31. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante

la via de la casacion!. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este

1 Considerando sexto de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha
1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un

interés casacional presunto.

33. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién interpuesto por la
Direccién General de Bienes Nacionales (DGBN) se advierte que entre los
medios en que ha sido sustentado el recurso de casacién se enuncian la
desnaturalizacion de los hechos y las pruebas y sobre la falta de motivacion,
violaciones que estan relacionadas al interés casacional presunto, por tratarse
de vicios que recaen en el dominio de infracciones procesales y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon pormenorizada del
recurrente dado que envuelve un interés casacional presunto, en
consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se dispondra

a su conocimiento.

34. En el desarrollo de su tercer medio de casacion el cual se analizara en
primer orden dada la solucién que se le daré al caso que nos ocupa, parte
recurrente denuncia brevemente que los jueces del fondo vulneraron de
manera evidente la tutela judicial efectiva y el debido proceso puesto que
valoré incorrectamente las pruebas aportadas y aplicé erréneamente la

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, esto asi pues que ha quedado
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establecido que para los casos de declaratorias de dareas protegidas
corresponde Unicamente el otorgamiento de una compensacién justa y
proporcional, sin embargo el tribunal a quo se apart6 totalmente de este
criterio al condenar solidariamente a la Direccion General de Bienes
Nacionales y al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales al pago
de la suma de trescientos sesenta y cuatro millones seiscientos dos mil
setecientos cincuenta pesos con 00/100 {RD$364,602,750.0 0), monto que
carece de toda proporcionalidad respecto del valor real del inmueble, con lo
que es evidente que el tribunal a guo no motivé correctamente ni ponderé los
hechos que fueron expuestos y se apresuro sin considerar todos los elementos
del caso, razén por la que la sentencia impugnada debe ser casada.

35. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

19.2 Hecho controvertido Determinar si procede declarar la nulidad del
avalto nam. 084-23 de fecha 02 de mayo de 2023, emitido por la Direccién
General del Catastro Nacional; asimismo, determinar si procede acoger la
demanda en justiprecio y orden de pago presentada por la sociedad
comercial Targot Comercial, S.R.L. (...). Con relacion a la validez del avaldo
emitido por la Direccion General de Catastro Nacional 36. A los fines de
valorar la legalidad del avaltio impugnado por la parte demandante,
corresponde establecer el marco normativo que regula la determinacién del
valor catastral; y, dicho sea de paso, el régimen legal aplicable a la
declaratoria de areas protegidas. En este orden, interesa establecer que,
conforme al articulo 2, numerales 6 y 7 de la Ley niim. 150-14 sobre el Catastro
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Nacional, el avaltio o valoracion catastral consiste en el proceso mediante el
cual se fija el valor de un inmueble, integrando el valor del terreno y las
mejoras que contenga, con fines de referencia fiscal y administrativo, y cuya
determinacién debe seguir los indices de precios y normas técnicas
establecidas por la Direccién General del Catastro Nacional, de conformidad
con los articulos 27 y 28 de dicha ley. 37. Comporta una facultad conferida
por la ley a la Direcciéon General de Catastro Nacional [capitulo X articulos
del 27 al 29 de la ley ntm. 150/14 de 11 de abril], practicar las estimaciones
catastrales de aquellos inmuebles y sus mejoras afectados por algtin proceso
judicial o requerimiento institucional. 38. En fecha 21 de marzo de 2023, la
Direcciéon General del Catastro Nacional emitié un informe de avalto
correspondiente al inmueble objeto del presente proceso, identificado como
la parcela nam. 67-B-210-C del Distrito Catastral nam. 11/3, ubicada en el
sector Cabeza de Toro, seccion El Salado, Distrito Municipal Verén, Punta
Cana, municipio de Higtiey, provincia La Altagracia, fijando un valor de
RD$50.00 por metro cuadrado, para una superficie total de 486,137.00 metros
cuadrados. Este avaltio se fundamentd, segtin se indica, en el contenido del
Memo nim. 209-08, sustentado en la declaratoria nim. 1079-1-1 de fecha 9 de
mayo del 2008, y en las disposiciones técnicas de la resoluciéon ntm. 004-07
de fecha 11 de julio de 2007, que regula las valuaciones de terrenos ubicados
en dreas protegidas o reservadas. 39. El inmueble objeto de demanda fue
incorporado al Sistema Nacional de Areas Protegidas mediante la Ley nam.
202-04 de fecha 30 de julio de 2004, como parte del “Refugio de Vida Silvestre
Lagunas de Bavaro y El Caletén”, clasificado bajo la categoria IV segun el
articulo 37 de dicha ley, y definido en el articulo 2 como un &rea terrestre,
fluvial o maritima destinada a servir de hébitat y proteccion de especies por
su rareza, importancia o amenaza de extincion. 40. De conformidad con el
articulo 14 de la referida Ley ntm. 202-04, las areas clasificadas como
categoria IV tienen como objetivo garantizar condiciones naturales que
protejan especies y comunidades biéticas, permitiéndose tinicamente usos
compatibles con dichos fines, tales como actividades de educacion,
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ecoturismo, recreacién y aprovechamiento sostenible bajo un plan de manejo
aprobado, lo cual impone restricciones significativas sobre el uso del terreno
y, en consecuencia, sobre su valor de mercado. 41. En virtud de lo dispuesto
en los articulos 16 y 14 de la Ley ntm. 202-04, toda actividad en estas areas se
encuentra sujeta a estrictas limitaciones de uso, lo que incide directamente en
la determinacién del valor catastral del inmueble, al reducirse las
posibilidades de aprovechamiento inmobiliario o comercial del terreno. 42.
De otra parte, de conformidad con el Certificado de Registro Mercantil nam.
51228SD, emitido en fecha 14 de junio de 2007 por la Cdmara de Comercio y
Produccién de Santo Domingo, la hoy demandante, sociedad comercial
Targot Comercial S.R.L.,, es una Sociedad de Responsabilidad Limitada,
registrada como entidad dedicada a actividades econémicas diversas:
“exportacion, industria, servicio y comercio, y cuyo objeto social comprende
la venta de equipos y materiales en el &rea industrial y deportiva,
construcciones, mobiliario, telefonia, informatica, equipos médicos y de
laboratorio, asi como la venta de medicamentos y materiales gastables para
clinicas y hospitales, y los servicios de exportacion”. 43. Respecto del referido
informe de avalto impugnado por sociedad comercial Targot Comercial
S.R.L., conviene establecer que el mismo se contrae, en su esencia, a un acto
administrativo, efectivamente caracterizado en los términos que dispone el
articulo 8 de la ley nam. 107/13 de 6 de agosto; por consiguiente, sujeto a los
requisitos de validez formal establecidos por la norma, y a la presuncién de
validez de que gozan estos tipos de actos, consagrada por el articulo 10 de la
referida norma de procedimiento administrativo. Lo anterior significa que,
corresponde a la parte interesada, que pretenda restar legalidad a dicho acto
administrativo, pretender du invalidez o nulidad ante una sede
administrativa o jurisdiccional, con en efecto acontece en el presente caso. 44.
En la especie resulta claro que, el informe de avaltio tachado de ilegal por la
sociedad comercial demandante, emané del 6érgano administrativo al que la
norma concede potestad para realizar este tipo de acto, lo que significa que
el requerimiento de competencia previsto por el articulo 8 de la ley 107/13 se
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encuentra debidamente establecido; por otro lado, no reviste mayor
discusion que la Direccion General de Catastro Nacional, al rendir el referido
informe de avaltio, observ6 las formas juridicas previstas por la ley, por
consiguiente, se cifi6 al procedimiento legal exigido para estos casos. En
dicho acto administrativo se establecen suficientemente las razones que
justificaron el resultado de estimacion a que lleg6 Catastro Nacional, de ahi
que dicho acto cuenta con la motivaciéon pertinente; y, por ultimo, dicha
actuacion, a juicio del tribunal, resulta congruente con el interés general; en
conclusion, el referido acto impugnado integra, mas all4 de toda duda, los
requisitos de validez formal exigidos por la norma. 45. En el &mbito material,
considera esta Cuarta Sala que, aun cuando el informe de avaltio referenciado
se sustenta técnicamente en disposiciones como la resolucion nam. 004-07 y
en la clasificacién del inmueble como parte del Sistema Nacional de Areas
Protegidas conforme a la Ley ntm. 202-04, el monto asignado a los terrenos
objeto de demanda no refleja una compensacién adecuada ni proporcional,
tomando en cuenta las circunstancias particulares del caso, en especial, el
hecho de que las restricciones ambientales impuestas sobre dicho inmueble
fueron establecidas con posterioridad a su adquisiciéon por parte de la
sociedad comercial demandante, lo que afect6 sustancialmente su posibilidad
de aprovechamiento econémico, sin que dicha limitacién haya sido producto
de una decision del propietario, sino del Estado en atencién al interés ptublico.
46. De conformidad con lo anterior transcrito, esta Cuarta Sala, sin desmedro
de la validez formal que inviste el informe de avalto rendido por la Direccién
General del Catastro Nacional, con relacién a los terrenos objeto de demanda,
por cuanto, como se apunté en lo anterior, integra los requisitos de validez
formal previstos por la norma; considera, sin embargo, que, en términos
materiales, el valor o estimacion de precio consignado en dicho informe, dado
su naturaleza ostensiblemente deprimida, no se corresponde, en
efectivamente, con el valor real de dichos terrenos; por consiguiente, el
resultado de dicho informe ha de servir al tribunal como una simple
referencia, habidas cuenta de que las estimaciones de precio de Catastro no
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vinculan, necesariamente, ni obligan al tribunal a decidir acorde con dicha
estimacion, maxime cuando el principio de libertad de prueba permite a las
partes aportar para el debate otros parametros que bien pudieran determinar
la decision del tribunal. (...) Con relacién al justo precio y pago del mismo.
53. Conforme a lo previsto en el articulo 51 de la Constitucion, el derecho
fundamental a la propiedad involucra el reconocimiento y protecciéon del
Estado para garantizar a toda persona el goce, disfrute y disposicién de sus
bienes, disponiendo expresamente en su numeral 1 que: “Ninguna persona
puede ser privada de su propiedad, sino por causa justificada de utilidad
publica o de interés social, previo pago de su justo valor, determinado por
acuerdo entre las partes o sentencia de tribunal competente, de conformidad
con lo establecido en la ley”. 54. El indicado derecho fundamental ha sido
conceptualizado por nuestro Tribunal Constitucional como el: “derecho
exclusivo de usar un bien, de disponer del mismo, asi como de aprovecharse
de los beneficios que este produzca. Colateralmente, este derecho implica la
exclusion de los no propietarios del disfrute o aprovechamiento sobre el
mismo10”. 55. Cabe destacar que el derecho de uso (ius utendi), goce (ius
fruendi) y disposicién (ius abutendi) de la propiedad no es absoluto, por
consiguiente, tiene por limites los establecidos expresamente en la norma.
Aqui, el principio de legalidad es una condicién determinante para efectos de
verificar la concurrencia de una vulneracion al derecho a la propiedad y
supone que la legislacion que regule la privacion de ese derecho deba ser
clara, especifica y previsiblel1l. 56. La rigida protecciéon de este derecho
conlleva que, en ninguna circunstancia, su titular serd privado de los
beneficios que reporte su propiedad en términos econémicos, sin importar la
remision legal que estipule excepciones a su uso, goce o disfrute por medio
de intervencién administrativa, tales como su ablacién a causa de utilidad
publica o interés social. 57. Cabe resaltar que la declaratoria de utilidad
publica o de interés social debe ser justificada, es decir, debe comportar
elementos razonables. Esto impone que, para privar de una persona de su
propiedad, la autoridad correspondiente debe observar las garantias
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establecidas en los articulos 68 y 69.10 de la Constitucién, cualquier otro
tratado internacional ratificado por el Estado dominicano que gire sobre este
aspecto, en atencion al proceso prescrito al efecto en la Ley aprobada por los
poderes ptublicos. 58. Segun criterio jurisprudencial reiterado por el Tribunal
Constitucional (sentencias TC/0619/23, TC/0059/16 y TC/0224/19), toda
expropiacion de hecho o limitacién sustancial al uso, goce y disposiciéon del
derecho de propiedad genera el deber del Estado de indemnizar al afectado
mediante el pago del justo precio, sin que sea necesaria la existencia de un
decreto formal de expropiacion. 59. La Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en su sentencia nim. SCJ-T5-24-0428 de fecha 27 de marzo de 2024,
ha establecido que: “una demanda en pago del justo precio por expropiacion
de hecho de un inmueble es la compensacion exigida por la pérdida total del
derecho de propiedad (...) la cual tiene idéntica naturaleza juridica a la
indemnizacién pedida por la limitacién o restriccion causada a ese mismo
derecho por cualquier actividad de los poderes publicos”. 60. Es menester,
destacar que se considera como “valor catastral”: “el valor de un bien
inmueble que sirve de referencia para determinadas actuaciones de la
administracién puablical2”. La indicada ley se refiere a las atribuciones del
catastro estableciendo que (entre otras) son “Elaborar el inventario de los
bienes inmuebles del pais, efectuando la identificacion, la clasificacion, la
descripcion, la valoracion y el registro de los mismos13”. 61. En cuanto al
valor del terreno objeto de litis, obra en el expediente el avaltdo nam. 084-23
de fecha 02 de mayo de 2023, practicado por la Direccién General de Catastro
Nacional, mediante el cual se establecié un valor de RD$50.00 por metro
cuadrado, tomando como base un supuesto Memo ntim. 209-08, sin que en
dicho avaltio se indique la clasificacion catastral especifica asignada al
terreno ni se aportaron las consideraciones técnicas o urbanisticas que
justifiquen dicho valor. 62. Conforme al deber de tutela judicial efectiva y al
principio de verdad material que rige el procedimiento contencioso-
administrativo, los jueces no deben limitarse a una apreciacion pasiva de los
elementos aportados por las partes, sino que estan llamados a ejercer un
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papel activo en la averiguacion de los hechos relevantes de la causa, cuando
la naturaleza del proceso asi lo exige; en ese sentido, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia ha sostenido que: “los jueces de lo contencioso
administrativo (y en general todo juzgador) tienen un compromiso con la
verdad material, para cuya consecucion disponen de un papel activo en la
averiguacion de los hechos relevantes de la causa”, criterio jurisprudencial
establecido mediante la sentencia nam. SCJ-TS-24-1565, dictada en fecha 30
de agosto de 2024. 63. En atencién a las motivaciones que anteceden, ha
quedado debidamente establecido que la parcela nam. 67-B-210-C del
Distrito Catastral nam. 11/3, propiedad de la sociedad comercial TARGOT
COMERCIAL, S.R.L., ha sido incluida dentro de un area protegida mediante
la Ley nam. 202-04, sin que haya mediado un proceso formal de expropiacion
ni se haya agotado el procedimiento previsto en la Ley num. 344-43 sobre
Expropiaciones; que dicha inclusién ha producido una afectacién sustancial
a los atributos esenciales del derecho de propiedad, como son el uso, goce y
disposicién del inmueble, lo que configura, en los hechos, una expropiacion
de caracter material o de hecho, conforme lo ha definido la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia en su sentencia nam. SCJ-TS-24-0428, de fecha
27 de marzo de 2024; que, en virtud del articulo 51.1 de la Constitucién, toda
privacion del derecho de propiedad debe ser precedida por el pago de su
justo valor, determinado por acuerdo entre las partes o mediante sentencia
de tribunal competente; que en el presente caso, si bien la parte demandante
solicité que el valor del terreno afectado se calculara sobre la base del precio
por metro cuadrado de RD$3,500.00, conforme al indice de precios
establecido para la provincia La Altagracia, este Tribunal, en ejercicio de su
facultad de valoracion conforme al principio de equidad, ha considerado que
dicho valor debe ser objeto de una reduccién significativa, sin que ello
implique desconocer el derecho que le asiste al propietario a recibir una
compensacion justa y razonable. 64. En efecto, si bien la Direccién General
del Catastro Nacional ha sostenido que no resulta juridicamente procedente
aplicar el valor de RD$3,500.00 por tratarse de una parcela ubicada en un
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entorno rural con severas limitaciones ambientales, este Tribunal reconoce
que tales limitaciones son consecuencia directa de la declaratoria del area
como zona protegida mediante la Ley num. 202-04, situacién que tuvo lugar
en el ano 2004, es decir, dos afios después de que el terreno fuera adquirido
por la parte demandante como un inmueble de libre disponibilidad; que, en
tal virtud, v en aplicaciéon del principio de justo precio consagrado en el
articulo 51.5 de la Constitucion de la Republica, este Tribunal considera que,
aungue la condicion actual del inmueble como area protegida impide su
desarrollo urbanistico o comercial, dicha circunstancia no puede dar lugar a
una desvalorizacion absoluta ni simbdlica del terreno. 65. Ante la inexistencia
de una tabla de valores especificos para terrenos rurales protegidos en el
Distrito Municipal Verén, Punta Cana, v considerando que los valores
disponibles corresponden a zonas urbanas con vocaciéon de desarrollo, este
Tribunal ha verificado los rangos del indice de precios vigente en la referida
demarcacién, optando por aplicar el valor mas bajo registrado dentro del
listado oficial, correspondiente a la zona del Cacique de Verdn, fijado en
setecientos cincuenta pesos (RD$750.00) por metro cuadrado; criterio que se
adopta _como base para determinar una compensacion proporcional,
razonable y respetuosa del derecho de propiedad, sin desconocer las
limitaciones legales y ambientales que afectan el inmueble, conforme se
indicard en la parte dispositiva de la presente decisiéon. 66. La parte
demandante, la sociedad comercial TARGOT COMERCIAL, S.R.L., propone
que el célculo del justiprecio tome como base el valor del metro cuadrado
ajustado por inflacién aplicando el multiplicador 2.3935 correspondiente al
ano 2004, contenido en la Resolucién num. DDG-AR1-2023-00001 de la
Direcciéon General de Impuestos Internos. Sin embargo, este Tribunal, en
ejercicio de su papel activo y conforme al articulo 51.1 de la Constitucién, ha
determinado el valor indemnizatorio razonable atendiendo a las condiciones
actuales del inmueble, el valor catastral vigente en la zona urbana de Cabeza
de Toro y la depreciacién por encontrarse el terreno dentro de un é&rea
protegida, conforme se ha motivado anteriormente, por lo que se establece
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que se rechaza esa peticion, sin necesidad de hacerla constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia. 67. En cuanto al pedimento contenido en
la cuarta conclusion de la parte demandante, mediante el cual solicita que se
haga expresa advertencia a los titulares de las entidades estatales
demandadas de que, en caso de incumplimiento de la presente sentencia,
incurrirfan en responsabilidad penal por desacato conforme al articulo 188
del Cédigo Penal, asi como en responsabilidad patrimonial, este Tribunal
considera que dicho requerimiento no resulta procedente en el marco del
presente proceso; toda vez que, conforme al principio de separacién de
funciones, corresponde exclusivamente a la jurisdicciéon penal conocer de la
comision de infracciones penales y determinar su existencia, en virtud del
debido proceso; que, ademéds, la funciéon de este tribunal contencioso-
administrativo se limita a establecer la responsabilidad del Estado y a
ordenar el cumplimiento de sus obligaciones conforme al derecho, sin que le
sea dable anticipar o declarar consecuencias penales futuras que dependen
de la verificacion de hechos especificos y de un procedimiento auténomo ante
la jurisdicciéon competente; por lo que, en consecuencia, procede rechazar
dicho pedimento, sin perjuicio de que los medios legales pertinentes puedan
ser activados por las vias que correspondan, en caso de incumplimiento de la
decision.

36. Del analisis del fallo atacado se advierte que los jueces de envio estaban
apoderados de un recurso contencioso administrativo cuyo objeto era
establecer si procedia la nulidad de un avaltio nim. 084-23 de fecha 02 de
mayo de 2023, emitido por la Direccion General del Catastro Nacional, asi
como el conocimiento de una demanda en pago del justo precio y orden de
pago. En ese sentido, debieron ponderar todas y cada una de las pretensiones

formales planteadas por las partes a fin de comprobar si corresponde el pago
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de la indemnizacion por parte del Estado por afectarse los accesorios del
derecho de propiedad como el uso, disfrute y disposiciéon de su propiedad,
sin que se constate la ocurrencia de ninguna situacién excepcional o de
emergencia que justifique la falta de pago del justo precio respecto al
inmueble originalmente perteneciente a la demandante que resulté afectado,
seglin se alega, mediante la Ley Sectorial de Areas Protegidas nim. 202-04,
del 30 de julio de 2004...”

37. Elarticulo 51.1 de la Constitucion establece: Derecho de propiedad. El Estado
reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion social
que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion
de sus bienes... 1.- Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por causa
justificada de utilidad publica o de interés social, previo pago de su justo valor,
determinado por acuerdo entre las partes o sentencia de tribunal competente, de
conformidad con lo establecido en la ley. En caso de declaratoria de Estado de
Emergencia o de Defensa, la indemnizacion podrd no ser previa.

38. Del anélisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha constatado
que la jurisdiccion a guo acogié la demanda en justiprecio partiendo del hecho
de que, entre otras cosas, el Estado dominicano no pagé la compensaciéon
correspondiente a la afectacion de los accesorios del derecho de propiedad

(uso, disfrute y disposicion) pertenecientes de la entidad Targor Comercial,
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SRL.,, tras expropiar el inmueble de su propiedad con la promulgacion de la
Ley nam. 202-04 de fecha 30 de julio de 2004.

39. Que los jueces del fondo en la sentencia que se impugna, no obstante
dejar establecido que la empresa Targot Comercial, SRL., es titular del
inmueble identificado con la matricula nam. [, parcela nam. 67-B-
210-C, Distrito Catastral nim. 11.3, con una superficie de 486,137.00 m?,
I terrenos quee fueron
declarados “refugios de vida silvestre” y, en consecuencia, la recurrente
quedé impedida del uso, goce y disfrute de dichos terrenos, calificando dicha
actuaciéon como una expropiacion de hecho por lo que procedieron a
ponderar el justo precio a establecer como compensacion por la afectacion
total del derecho de propiedad.

40. De la conclusién anterior se evidencia que los jueces del fondo estimaron
que la declaracién de area protegida emitida mediante la Ley ntm 202-04 se
asimila juridicamente a una expropiaciéon de hecho de los terrenos
involucrados. Asi las cosas, de la motivacién transcrita se evidencia una
identificacién total entre declaraciéon de area protegida y restriccién total del
derecho de propiedad en cuestion; es decir, que el solo y exclusivo hecho de
que un predio sea declarado &rea protegida significa que el propietario

perdi6 todos los atributos de su derecho de propiedad.
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41. Que a dicha conclusién arribaron los jueces del fondo sin someter al
debido anélisis el alcance concreto de la afectacion, limitacién o restriccién
que al derecho de propiedad fue sometido, ello en vista de que la mera
inclusiéon de un terrero dentro de un area protegida no significa pérdida
coactiva del derecho de propiedad, tal y como sucede en los casos de
expropiacion.

42. En ese sentido, esta jurisdiccion es de criterio que lo determinante para
distinguir cuando nos encontramos en presencia de una restriccion de la
propiedad que amerite indemnizacion, es verificar si se ha transgredido el
contenido esencial del referido derecho, ya que en caso de afectacion habra
indemnizacién; por tanto, no tiene importancia, a los fines de evaluacién del
monto de la indemnizacién, que la medida tomada tenga o no soporte
juridico representado por alguna actuacién administrativa o legal, sino que
la medida, sin constituir propiamente una expropiacion segin el
ordenamiento juridico que regula dicho instituto, haya limitado las
facultades del propietario de modo que el derecho a la propiedad ya no
pueda ser reconocido como tal por la comunidad en donde la medida se haya
implementado.

43. Para determinar si ha ocurrido una transgresién al contenido esencial del
derecho de propiedad habra que verificar si ha habido menoscabo muy grave

a las facultades que dicho derecho comporta para su propietario, consistentes
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en el goce, disfrute y disposicion de los bienes en cuestion. Es lo que se conoce
como la dimension individual de la propiedad, que puede ser definida como
la utilidad que ella procura para el propietario.

44. Lo dicho anteriormente debe entenderse en combinacién con el hecho de
que la propiedad, de acuerdo con el articulo 51 de la Constitucion, tiene una
funcioén social, la cual acttia a modo de limite interno o inmanente consagrado
por la propia Constitucion, configurando de ese modo un contenido esencial
que tiene en cuenta la referida funcién social para determinar el &mbito de
actuaciéon o utilidad para con el propietario. Estas intromisiones
fundamentadas en la funcién social de la propiedad no afectan el contenido
esencial de dicho derecho y, en consecuencia, no son indemnizables.

45. Del estudio de la sentencia impugnada se verifica que, tratindose de un
alegato inicial relativo a la afectaciéon del derecho de propiedad por la
declaratoria de &rea protegida, el tribunal a guo debi6é determinar el grado de
afectacion concreto y particular al derecho de propiedad involucrado al
momento de establecer el pago solicitado, asunto este que esta sujeto a los
modos de prueba admisibles en el derecho.

46. En concordancia con lo antes sefialado, no se observa que el tribunal a quo
haya procedido a ponderar una cuestion que resultaba fundamental al
momento de ejercer el control de la legalidad de la actuacion de la

administracién, de lo que se desprende el hecho de que los jueces del fondo
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incurrieron en los vicios denunciados por la parte recurrente, quedando
configurada la errénea ponderacion de las pruebas aportadas falsa
interpretacion de la Constitucién y la ley; en consecuencia, esta Tercera Sala

procede a casar con envio la sentencia impugnada.

47. De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley ntm. 3726-53,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, el cual expresa
que siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviard el asunto
ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto
de casacion.

48. De acuerdo con lo establecido en la Ley ntim. 1494-47, en su articulo 60,
parrafo V, en el recurso de casacion en materia contenciosa administrativa no hay

condenacion en costas, lo que aplica en la especie.
VL. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-00295, de fecha 10 de
julio de 2025, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia

el asunto ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, juez presidente, Anselmo A. Bello

F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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