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Decision: Caducidad

SCJ-TS-26-0283
I I I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casaciéon, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
B, Rafael Véasquez Goico, Francisco A. Ortega Polanco y [N
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, aiio 182° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN
P v el Concejo de Regidores del Ayuntamiento Municipal de la
Romana, contra la sentencia nim. 0195-2025-SCIV-00647, de fecha 17 de
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noviembre de 2025, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Romana, en atribuciones contencioso administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 23 de diciembre de 2025, en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. I v I, actuando como
abogados constituidos de [N B I I v el Concejo de
Regidores del Ayuntamiento Municipal de la Romana, representado por

_'

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida [N
PN, quien no ha depositado memorial de defensa.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las

disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacién
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del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que

emita su dictamen.

II.  Antecedentes
4. Mediante sesiéon extraordinaria del Concejo de Regidores del
Ayuntamiento de la Romana, fue aprobado a través del acta nim. 25-2024 de
fecha 23 de diciembre de 2024, el presupuesto salarial correspondiente al afio
2025, por medio del cual se otorga un aumento de RD$15,000.00 pesos a los
regidores y vicealcaldesa del Ayuntamiento de la Romana.
5. Inconforme con la decisién de la administracién, [
B interpuso recurso contencioso administrativo, dictando la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Romana, en atribuciones contencioso administrativo, la
sentencia nium. 0195-2025-SCIV-00647 de fecha 17 de noviembre de 2025,
objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo
siguiente:
“PRIMERO: Por contravenir el articulo 140 de la Constituciéon dominicana,
declara nula la partida del presupuesto municipal del afio 2025 que contiene

el incremento salarial de los regidores y la vicealcaldesa del Ayuntamiento
Municipal de La Romana, consistente en la suma de RD$15,000.00; en
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consecuencia, ordena reestablecer el salario anterior, consistente en la suma
de RD$75,000.00 mensual. SEGUNDO: Ordena al alcalde del Ayuntamiento
de La Romana retener del salario de cada regidor y de la vicealcaldesa el
aumento salarial declarado nulo, en tantas partidas mensuales sucesivas
como meses haya sido percibido, hasta completar la suma total
indebidamente recibida por dichos funcionarios; retencion que debera
empezar en el pago de salario siguiente a la notificaciéon de la presente
sentencia. TERCERO: Declara compensadas las costas del proceso” (sic).

III.  Medios de casacion
6. Las partes recurrentes invocan en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion de las disposiciones de la ley: en
especifico, articulos 44 y 47 de la Ley nim. 834 que abroga y modifica ciertas
disposiciones en materia de Procedimiento Civil y hace suyas las mas
recientes y avanzadas reformas del Cédigo de Procedimiento Civil Francés,
de fecha 15 de julio de 1978. Violacién al articulo 5 de la Ley nam. 13-07 sobre
El Tribunal Superior Administrativo. Segundo medio: Desnaturalizacion de
los hechos y falta de ponderacién. Tercer medio: Violacion al articulo 69 de la
Constitucion Dominicana que consagra el derecho a la tutela judicial efectiva
y el debido proceso que debe observar todo proceso judicial o administrativo”

(sic).

Av. I cs(|. I Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. » Tel.: %+ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mm

4



(N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nim.:

Solicitud nam.: 2025-R1376434

Recurrente: [N v comparte
Recurrido: I——

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Caducidad

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: [N

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casaciéon.

V.  Sobre la caducidad del recurso de casacion

8. Antes de proceder a examinar los medios de casacién propuestos contra la
sentencia impugnada en el presente recurso de casacion, es preciso examinar
si cumple o no con los requisitos exigidos para su admisibilidad, cuyo control
oficioso prevé la ley.

9. El articulo 20 de la Ley ntm. 2-23, sobre Procedimiento de Casacién,
establece que el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de casaciéon
debera contener a pena de nulidad, las siguientes menciones: Indicacién del
lugar, seccién o paraje, de la comun, de la provincia o del Distrito Nacional
en que se notifique; El dia, mes y afio en que se notifica; las generales que

identifiquen al recurrente; La designacién del abogado que lo representard, a
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pena de nulidad, y la indicacién del estudio de este, que debera estar situado
permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional. El nombre del alguacil y el tribunal en que ejerce
sus funciones. La identificacién de la parte recurrida y el lugar donde se
notifica el acto. El nombre de la persona a quien se entregue la copia del acto
de emplazamiento. Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada
para que, dentro del plazo de diez (10) dias hébiles a contar del acto de
emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia de un memorial de defensa con constitucion de
abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como el
recurso de casacion incidental o alternativo.

10. La finalidad del referido articulo es garantizar que las partes emplazadas
en un proceso casacional puedan ejercer su derecho de defensa de manera
adecuada y oportuna, donde tengan la oportunidad de exponer sus
argumentos y defenderse de manera efectiva, asegurando asi el respeto al
debido proceso jurisdiccional. De igual forma, el parrafo II del articulo 20 de
la Ley nam. 2-23 dispone que Pasados quince (15) dias habiles a contar del deposito

del recurso de casacion, sin que se produzca el sefialado deposito del acto de
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emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada para pronunciar la caducidad
del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

11. Ha sido jurisprudencia constante que la exhortacion expresa de que se
emplaza a comparecer a la contraparte, como fuere en derecho, en determinado plazo
y ante determinado tribunal, constituye la enunciacion esencial de todo
emplazamiento, sin la cual devendria en un simple acto de notificacion o denuncia de
una situacion procesal; que, dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al
emplazamiento en casacion, no obstante sus particularidades distintivas con las
demads vias de recursos; que, en tal virtud, en materia de emplazamiento en casacion
se ha declarado nulo el acto de emplazamiento que no contiene tal exhortacion.

12. A manera de presupuesto, resulta prudente establecer que figura
depositado en el expediente el acto de emplazamiento nam. 3656/2025 de
fecha 26 de diciembre de 2025 instrumentado por [N BN N
alguacil ordinario de la Corte Penal de San Pedro de Macoris, en el que consta

textualmente lo siguiente: “ME HE TRASLADADO dentro de los limites de

mi jurisdiccion: a la calle Gregorio Luperén, nim. 4, casi esquina calle

'SCJ, Primera Sala nam. 24, 27 julio 2011, B. J. 1208; ntims. 55y 70, 25 enero 2012, B. J. 1214; niim. 133, 15
feb. 2012, B. J. 1215; nim. 45, 6 marzo 2013, B. J. 1228; nam. 83,3 mayo 2013, B. J. 1230; nim. 103, 8 mayo
2013, B. J. 1230; SCJ, Primera Sala nam. 0750/2020, 24 julio 2020, Boletin inédito.
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P, segundo nivel, suite nam. 13, La Romana, que
es donde tiene su estudio profesional y principal establecimiento, mis
requeridos por los licenciados [, e
y N P P e,y una vez alli hablando
personalmente con Lic. [N, quien me dijo ser la propia

persona una de ella de mis requeridos, con calidad para recibir actos de esta
naturaleza, segtin me lo ha declarado y es de mi personal conocimiento de lo
cual doy fe, LES HE NOTIFICADO a mis requeridos licenciados [l
I I v
B, en cabeza del presente acto una copia igual a su original del Memorial
de casacion, depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia de fecha veintitrés (23) del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025), sustentado por mis requirientes, a los fines de dar
cumplimiento a las disposiciones contenidas en el articulo 20 de la Ley No. 2-
2023, Sobre Procedimiento de Casacién. Y para que mis requeridos
licenciados [, I y —
P, no pretendan alegar luego ignorancia ni violacién al

derecho de sus defensas, asi se los he notificado, dejandoles en manos de la
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persona con quien hablé en el lugar de mi traslados, una copia fiel y exacta
del original del presente acto, el cual consta de Dos (02) hojas, mas dieciséis
(16) hojas del Memorial de casacion que notifico, lo cual hace un total de
dieciocho (18) hojas debidamente firmadas, selladas y rubricadas por mi
alguacil infrascrito de todo lo cual CERTIFICO Y DOY FE” (sic).

13. No obstante lo anterior, la sefiora [N v el Concejo
de Regidores del Ayuntamiento Municipal de la Romana procedieron a
notificar y el cual figura aportado al expediente el acto de emplazamiento
num. 3667/2025 de fecha 30 de diciembre de 2025 instrumentado por [
PN, alguacil ordinario de la Corte Penal de San Pedro de Macoris,
en el que consta textualmente lo siguiente: “ME HE TRASLADADO dentro
de los limites de mi jurisdiccion: a la
e ]
P, que es donde tiene su estudio profesional y principal
establecimiento, mis requeridos por los licenciados
R Ty e, y una vez allti
hablando personalmente con Lic. [N, quien me dijo ser la

propia persona una de ella de mis requeridos, con calidad para recibir actos
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de esta naturaleza, segin me lo ha declarado y es de mi personal

conocimiento de lo cual doy fe, LES HE NOTIFICADO a mis requeridos

licenciados [, I v —
N, en cabeza del presente acto una copia igual a su original

del memorial de casacién, depositado en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia de fecha veintitrés (23) del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025), sustentado por mis requirientes, a los fines de dar
cumplimiento a las disposiciones contenidas en el articulo 20 de la Ley No. 2-
2023, Sobre Procedimiento de Casacién. Y para que mis requeridos
Licenciados [, R y m—
P, no pretendan alegar luego ignorancia ni violacién al

derecho de sus defensas, asi se los he notificado, dejandoles en manos de la
persona con quien hablé en el lugar de mi traslados, una copia fiel y exacta
del original del presente acto, el cual consta de dos (02) hojas, mas dieciséis
(16) hojas del memorial de casaciéon que notifico, lo cual hace un total de
dieciocho (18) hojas debidamente firmadas, selladas y rubricadas por mi

alguacil infrascrito de todo lo cual CERTIFICO Y DOY FE” (sic).
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14. De los citados actos de alguaciles se ha podido establecer que las partes
recurrentes se limitaron a notificar el memorial de casacion, sin embargo,
aunque en los mismos se hace constar “a los fines de dar cumplimiento a las
disposiciones contenidas en el articulo 20 de la Ley nim. 2-23 sobre
procedimiento de casacién”, omitieron hacer referencia de la enunciacién
esencial sobre la debida exhortaciéon de que emplaza a la parte recurrida,
sefior [N, para que en el plazo de 10 dias habiles a
contar del acto de emplazamiento comparezcan mediante el depésito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de un memorial de defensa
con constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y
excepciones, lo que incurren en wuna irregularidad. Ello porque la
comparecencia en casacion se realiza a través de un acto procesal concreto y
valido, lo cual, la falta de esta indicaciéon puede inducir a error a la parte
emplazada, afectando su posibilidad real de ejercer defensa en la forma
prevista por la ley; en ese sentido, resulta evidente que el referido acto de
alguacil no cumple con las exigencias del acto de emplazamiento requerido

por el citado articulo 20 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacién, por
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tanto, no puede tener efectos, tal como hacer que se interrumpa el plazo de la
caducidad.

15. Asimismo, debe precisarse que el caracter imperativo de las disposiciones
relativas a los emplazamientos, pretende que las partes recurridas tengan el
debido conocimiento de las acciones interpuestas en su contra y puedan, por
consiguiente, ejercer debidamente su derecho defensa, regla fundamental
que procura asegurar la garantia y realizacion de los principios procesales de
contradiccion y de igualdad de armas, principios que imponen a los 6rganos
judiciales el deber de asegurar la equidad en el proceso en el que participan
las partes e impedir que se les impongan limitaciones que desembocan en el
articulo 69 de la Constitucion.

16. En vista de la irregularidad advertida y al comprobarse que la parte
recurrida no produjo su memorial de defensa ni demas actuaciones respecto
del recurso que nos ocupa —situacion en la cual pudiera ser cubiertos los

defectos presentados en el acto— procede declarar la nulidad de los actos

nameros 3656/2025 y 3667/2025 de fechas 26 y 30 de diciembre de 2025
ambos instrumentados por N, de generales que constan, por

realizarse sin cumplir con las formalidades sustanciales e imperativas
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trazadas en el articulo 20 de la Ley nam. 2-23, sin necesidad de hacer constar
esta solucion en la parte decisoria.

17. En ese orden, partiendo de la nulidad pronunciada previamente y en
ausencia de emplazamiento valido procede declarar la caducidad del
presente recurso de casacién, haciendo innecesario examinar los medios
propuestos debido a que la caducidad, por su propia naturaleza, elude el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada en el presente recurso.

18. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso -administrativas y

contencioso tributarias no habra condenaciéon en costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
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UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por
P v el Concejo de Regidores del Ayuntamiento
Municipal de la Romana, contra la sentencia nim. 0195-2025-SCIV-00647, de
fecha 17 de noviembre de 2025, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Romana, en atribuciones contencioso administrativo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro [, Rafael

Vasquez Goico, Francisco A. Ortega Polanco y .
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-26- 0111

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello Ferreras y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos
por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada
en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afios
182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-04-2025-
SSEN-00601 de fecha 9 de septiembre de 2025 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casaciéon parcial fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 22 de octubre de 2025 via el portal digital del Poder
Judicial, suscrito por los Ledos. B e
N v O P W, actuando como abogados constituidos de la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) representada por

2. En este proceso figura como parte recurrida [

BN quien no ha depositado su memorial de defensa a pesar de existir
constancia en el expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle
en fecha 28 de octubre de 2025 mediante acto de emplazamiento nim.

2910/2025.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23 relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita

su dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo

7 de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
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Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con
tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes

5. En fecha 9 de enero de 2025 el contribuyente [ FEN
P interpuso un recurso contencioso tributario contra la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) con el propésito de que
fuera declarada la prescripcion de los periodos fiscales correspondiente al
Impuestos Sobre la Renta (IR-1) 2018 y 2019, Impuestos Sobre la
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) 2010-08,
2011-12, 2013-09, 2013-10, 2016-08, 201609, 2016-10, 2017-02, 2017-03, 2017-04,
2017-05, 2017-06, 2017-07, 2017-09, 2017-10 y 2017-12, Anticipos de Impuestos
sobre la Renta (IR3), 2020-06, 2020-09, y 2020-13, Multa (MDJ) 2019-12,
dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nuim. 0030-04-2025-SSEN-00601 de fecha 9 de septiembre de 2025, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmisiéon invocacién de
prescripcioén por violacion al 23 de la ley ntim. 1494, falta de objeto, planteado
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
conforme consta en la parte considerativa de esta sentencia. SEGUNDO:

DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso contencioso
tributario interpuesto en fecha 09 de mayo de 2025, por el sefior N

I e e, contra la DIRECCION
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GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido incoado de
acuerdo con las disposiciones que rigen la materia. TERCERO: Se
DECLARAN PRESCRITO el cobro del Impuesto a la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), correspondiente a los periodos fiscales

septiembre 2016; febrero, mayo junio y agosto del afio 2017 y Impuesto de
Anticipos de Impuestos Sobre la Renta (IR-03) de los afios fiscales 2020/06,
2020/09, y 2020/12. por los motivos vertidos en el cuerpo de esta decision.
CUARTO: RECHAZA el recurso en los demads aspectos, por las razones
antes expuestas. QUINTO: DECLARA el proceso libre de costas. SEXTO:
ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a las partes y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEPTIMO: DISPONE
que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciéon del derecho de defensa, falta
de motivos por incumplir el precedente TC/009/13. Segundo medio: Falta
de motivos que genera vulneracion al derecho de defensa y tutela judicial
efectiva y, en consecuencia, violacion al precedente TC/009/13, articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil y 164 del Cédigo Tributario” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la

Av. I cs (. s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: msss

4



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nim.:

Solicitud nim.: 2025-R1135639

Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido:
A Contencioso tributario
Decision: Casa

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procederd a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida [N

P conforme con lo prescrito en el parrafo I del articulo 21
de la Ley ntm. 2-23.

9. El articulo 21 de la Ley nam. 2-23 dispone que la parte recurrida depositard
el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendra todos sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N dias habiles a
contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo, el pdrrafo 11, del citado
articulo, seriala que la notificacion del memorial deberd ser depositada en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias de su fecha de

notificacion al abogado recurrente.

10.  Enel expediente reposa el acto nam. 2910/2025 de fecha 28 de octubre
de 2025 por medio del cual la recurrente realiz6 el emplazamiento [
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lugar en el que, conforme con lo descrito en la sentencia impugnada, posee
su domicilio [——

11. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por los articulos 19 y 20 de la Ley ntm. 2-23 y hasta el momento
la parte recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada normativa
coloca a su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente decision. En consecuencia, se
procede con el andlisis de los medios propuestos en el presente recurso de
casacion.

V1. Sobre el interés casacional

12. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

13. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso

orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
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derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

14. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
en Unica o en ultima instancia, en ocasiéon de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos sefialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en
casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casaciéon conjuntamente con la decisiéon que decida el todo de
lo principal. 3) En adicién a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este
articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la

solucién del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte
de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién, y esta dltima

justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
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incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del

articulo 12 de la citada Ley.

16. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinto y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

18. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 22 de

octubre de 2025.

En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan
interés casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

19. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisiéon de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccién y a la calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

20. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la

que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

21. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestién, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a

su consideracion.

22. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad —tal y como
serfan, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivacion de la decisiéon (insuficiencia,

contradicciones, falta de ponderacién de pruebas, omisién de estatuir, fallos

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim.2-23 en lo que se refiere a que la
funcidn principal de la casacidn es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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extra petita, desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.)—, su sentencia no
hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés

casacional contenidas en la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

23. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente Direccion General de Impuestos Internos (DGII) se advierte que
en sus dos medios de casacién se propone alegatos fundamentados en una
falta de motivos que genera vulneracién al derecho de defensa y tutela
judicial efectiva, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decisién y por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios

de casacion mencionados, que envuelven el interés casacional presunto.
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24. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar asi ttil a la
mejor solucién que se le dara al caso, la parte recurrente alega en esencia, que
el tribunal a quo incurrié en una violacién de los literales a), b), c) y e) del
precedente TC/009/13 incurriendo en una contradiccion de motivos
conforme se establece en la parte considerativa de la decisiéon impugnada;
que el tribunal a quo no motivé los medios planteados, ni verificé la
documentacion aportada en el escrito de defensa observandose una falta de
motivacion y ponderacion de pruebas aportadas por la ahora recurrente con

lo cual se violenta el derecho de defensa de la administracion tributaria.

25. Contintia sefialando la parte recurrente que el tribunal a quo, decidi6 el
recurso contencioso tributario sin dar respuesta en el fondo como habia
argtiido en la sentencia sobre la solicitud de prescripciéon procediendo a

omitir un razonamiento claro y suficiente para ser acogido o rechazado.

26. Que independientemente de haber agrupado los medios de casacion, la
parte recurrente expone violaciones distintas tanto en su configuracién como
en su solucién, razén por la cual seran examinados por aspectos, a fin de

mantener la coherencia de la sentencia.

27. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:
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“...Encuanto ala prescripcion de la obligacion tributaria 40. Visto lo anterior,
sobre la obligacion de tributar el contribuyente ha realizado una declaracién
voluntaria mediante Certificado de Deuda depositado ante la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII), reconociendo expresamente el monto
adeudado por los periodos indicados, lo que constituye una aceptaciéon
voluntaria de la obligacién tributaria. En virtud de lo anterior, y al tratarse
de una deuda firme, cierta, liquida y exigible, no procede acoger la
prescripcion alegada, por lo que debe rechazarse de manera expresa. 41. Este
Tribunal al valorar las pruebas aportadas por las partes, en la cual se
encuentra depositado el certificado de deuda de fecha 25 de agosto de 2022,
en el cual consta, lo siguiente (...) En cuanto al Impuesto sobre la Renta (IR-
1) de los ejercicios fiscales 2018, y 2019 42. En esa tesitura respecto al
Impuesto sobre la Renta (IR-1) de los ejercicios fiscales 2018, y 2019, cabe
destacar que estos deben ser declarados y pagados en el transcurso de los
120 dias siguientes al cierre del periodo declarado, en virtud de la
disposicién del articulo 111 del reglamento 139-98 sobre Impuesto sobre La
Renta, en el caso que nos ocupa los pagos debieron ser realizados de la
siguiente manera:

Fecha del impuesto Fecha limite
2018 (31/12/2018) 2019 (31/03/2019)
2019(31/12/2019) 2020 (31/03/2020)

43. Esta Tercera Sala pudo verificar y comprobar, que precedentemente se ha
indicado que en fecha 25 de agosto de 2022, la parte recurrente, sefor
e, mediante certificado
de deuda en la realiza la declaraciéon voluntaria de deuda, consta que sobre
el Impuesto Sobre la Renta (IR1) de del ejercicio fiscal 2018 y 2019, de lo cual
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se evidencia que se produjo una interrupcion en el plazo, en consecuencia,
las actuaciones de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), con relacion al cobro del referido impuesto se realizaron en tiempo
habil en virtud de lo que establece el articulo 3, del Cédigo Tributario (Ley
No. 11-92), en el cual se establece que el reconocimiento de deuda puede
habilitar la DGII para ejercer acciones ejecutorias, y que el contribuyente, al
aceptar la deuda, se convierte en sujeto pasivo obligado al cumplimiento de
la obligacion tributaria. Razon por la cual se rechaza dichos pedimentos. En
cuanto Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS)

Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS)
Ejercicio Fiscal Fecha limite de Inicio Prescripcién Fin Prescripcion
presentacién
Septiembre 2016 | 20 de octubre 2016 21 de febrero 2016 21 de febrero 2019
Febrero 2012017 20 de marzo 2017 21 de marzo 2017 21de marzo 2020
Mayo 2017 20 de junio 2017 21 de junio 2017 21 de junio 2020
Junio 2017 20 de julio 2017 21 de julio 2017 21 de julio 2020
agosto 2017 20 de septiembre 21 de septiembre 2017 21 de septiembre
2017 2020

46. De lo anterior, podemos verificar, que, con relaciéon al ITBIS
correspondiente a los periodos fiscales de los meses antes descritos de forma
consecutiva, se evidencia que los periodos fiscales septiembre 2016; febrero,
mayo junio y agosto de 2017, al momento de realizar la notificacion de la
comunicacion ALSAM CC [N, notificada a la parte recurrente en
fecha 4 de agosto de 2025, encontraban prescritos al momento en que la
Administracion Tributaria procedi6 a realizar el inicio de la fiscalizacion de
los mismos tras haber transcurrido un plazo mayor de los tres (03) afios, por
lo que no inicié6 de forma oportuna la accién del fisco, conforme a las
disposiciones legales que rigen la materia. 47. En ese sentido, luego de este
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Tribunal constatar que, la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), determiné impuestos que incluyen los periodos fiscales

septiembre 2016; febrero, mayo junio y agosto de 2017 relativos al impuesto
sobre las transferencias de bienes industrializados y servicios (ITBIS), los
cuales se encontraban prescritos, procede acoger sélo en este aspecto el
presente recurso, tal como se hard constar en la parte dispositiva de la
presente decision. 9. La parte recurrente, solicita en su instancia introductiva,
la prescripcion de los anticipos de los afios fiscales 2020/06, 2020/09, y
2020/12. 50. Sobre el punto anteriormente detallado, en el presente
expediente no reposan documentaciones que avalen la persecucién de las
obligaciones tributarias detalladas, para tomar como punto de partida la
fecha en la cual inicia la prescripcion, por lo que este Tribunal procede a
acoger parcialmente el pedimento de prescripcion de la parte recurrente, y
asi se hara constar en el dispositivo de esta decision. Sobre la prescripcion de
las multas (MJD) 55. Dadas las razones anteriores, resulta necesario
establecer en la especie, la Administracion Tributaria lo relativo a la multa
de periodo Fiscal 2019, la cual fue colocada en fecha 11 de diciembre de 2019,
por lo que el plazo ordinario de prescripcion hipotéticamente seria el 11 de
diciembre de 2022. Sin embargo, ya en fecha 25 de agosto de 2022, dicha
deuda se encontraba recogida en un certificado de deuda, por lo que la
misma es firme. 56. Visto lo anterior, sobre la obligacién de tributar el
contribuyente ha realizado una declaracion voluntaria mediante Certificado
de Deuda depositado ante la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII), reconociendo expresamente el monto adeudado por los periodos
indicados, lo que constituye una aceptaciéon voluntaria de la obligacién
tributaria. En virtud de lo anterior, y al tratarse de una deuda firme, cierta,
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liquida y exigible, no procede acoger la prescripcion alegada, por lo que debe
rechazarse de manera expresa” (sic).

28. Ha sido jurisprudencia constante que para que el vicio de contradiccion de
motivos pueda configurarse es necesario que las afirmaciones que se pretenden
contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya o aniquile la

posibilidad o existencia de la otra3.

29. Deigual forma esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido, como criterio
constante que para que el vicio de contradiccion de motivos quede caracterizado es
necesario que exista una verdadera y real incompatibilidad entre las
motivaciones alegadamente contradictorias, fueran estas de hecho o de derecho, o
entre estas y el dispositivo u otras disposiciones de la sentencia; y, ademds, que la
contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a la Suprema Corte de Justicia
suplir esa motivacion con otros argumentos, tomando como base las
comprobaciones de hecho que figuran en la sentencia impugnada, de forma tal que se
aniquilen entre si y se produzca una carencia de motivos?; de manera que la
contradiccion de motivos puede existir tanto entre los razonamientos
justificativos de la decision como entre estos y el dispositivo de dicho acto

jurisdiccional>-

3 Cas. Civ. Nim. 7, 14 de mayo de 2008, . 1170, pp. 70-81.

4 5(C]J, Salas Reunidas, 28 de noviembre 2012, nam. 7, B]. 1224; sent. 3, 24 de octubre 2012,
BJ. 1223; sent. 5, 19 de agosto 2009, BJ. 1185

55(C]J, Primera Sala, sentencia nim. 36, 13 de junio 2012, BJ. 1219.
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30. Del andlisis del expediente conformado en ocasion del presente recurso,
esta Tercera Sala advierte que el tribunal a quo incurre en el vicio denunciado,
en tanto que en el apartado 40 de la sentencia impugnada indica que el
contribuyente ha realizado una declaracion voluntaria mediante Certificado de
Deuda depositado ante la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
reconociendo expresamente el monto adeudado por los periodos indicados, lo que
constituye una aceptacion voluntaria de la obligacion tributaria. En virtud de lo
anterior, y al tratarse de una deuda firme, cierta, liquida y exigible, no
procede acoger la prescripcion alegada® por lo que debe rechazarse de
manera expresa. Sin embargo, en su parte dispositiva dispone que Se
DECLARAN PRESCRITO el cobro del Impuesto a la Transferencia de Bienes
Industrializados vy Servicios (ITBIS), correspondiente a los periodos fiscales
septiembre 2016; febrero, mayo junio y agosto del ario 2017 y Impuesto de Anticipos
de Impuestos Sobre la Renta (IR-03) de los arios fiscales 2020/06, 2020/09, y

2020/12. por los motivos vertidos en el cuerpo de esta decision’.

31. En efecto, se corrobora que los jueces del fondo han incurrido en la
referida contradiccion al establecer motivaciones consignadas en la sentencia
impugnada que los periodos fiscales mencionados no se encontraban

prescritos por haber sido validados en un certificado de deuda, resultando

¢ Pagina 16 de la sentencia impugnada.
7 Numeral tercero del dispositivo de la sentencia impugnada.
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contradictorio respecto a lo decidido en el dispositivo donde se acogi6 la

prescripcion.

32. El tribunal a quo declaré prescrito el Impuesto a la Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales
septiembre 2016; febrero, mayo junio y agosto del afio 2017 y el Impuesto de
Anticipos de Impuestos Sobre la Renta (IR-03) de los periodos fiscales
2020/06, 2020/09 y 2020/12. Esta contradicciéon de motivos genera una falta
de adecuacion entre la pretension y la sentencia, afectando gravemente el

derecho a una tutela judicial efectiva.

33. De lo anterior resulta evidente que el tribunal a quo incurrié en una
contradicciéon entre los motivos y el dispositivo, comprobdndose de esa
manera los vicios denunciados por la parte recurrente, por lo que procede
que esta Tercera Sala acoja el recurso de casaciéon que nos ocupa y, en
consecuencia, case la sentencia impugnada en su totalidad, en razén de que
que al encontrarse la sentencia impugnada viciada de contradiccién entre los
motivos y el dispositivo, este defecto no puede ser corregido mediante una
casacion parcial ya que afecta la estructura légica de la sentencia, no
procediendo al examen de los demds aspectos en vista de que el Tribunal
Superior Administrativo procedera a conocer nuevamente todos los aspectos

presentados por las partes.
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34. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.

35. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacidon cuando la sentencia es casada, el asunto serd
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la
sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion.

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

Av. I cs (. s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: msss

20



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nim.:

Solicitud nim.: 2025-R1135639

Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido:
A Contencioso tributario
Decision: Casa

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00601 de fecha 9 de
septiembre de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contenciosa tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Cuarta

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello Ferreras

y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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