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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados [N, presidente, Anselmo Alejandro Bello F.
y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, aiio 182° de la
Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de la Policia Nacional (PN) y el Consejo Superior Policial contra la
sentencia nim. 0030-04-2025-SSEN-00529 de fecha 26 de agosto de 2025
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 19 de septiembre de 2025 via el portal digital del Poder Judicial,
suscrito por el Dr. E v el Ledo. IS
B, actuando como abogados constituidos de la Direccién General de la
Policia Nacional (PN) y del Consejo Superior Policial.
2. En este proceso figura como parte recurrida [N, sin
que haya depositado su memorial de defensa.
3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que
emita su dictamen.
4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley ntum. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre
con tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes
5. Mediante orden general nam. 021-1983 de fecha 1 de marzo 1983, [

P ingreso a la Policia Nacional con el grado de cadete,
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siendo ascendido a [N mediante orden general nam. 009-

2008 de fecha 28 de febrero de 2008. Posteriormente, mediante orden general
nam. 024-2010 de fecha 3 de marzo de 2010 fue colocado en situacion de
retiro con pensioén por antigiiedad en el servicio.

6. En fecha 3 de marzo de 2015 el sefior [N incod una
acciéon de amparo, acogida mediante sentencia ntum. 00124/2015 de fecha 16
de abril de 2015 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, mediante al cual se ordené su reintegro a las filas de la
institucion policial.

7. En fecha 26 de junio de 2015 la Policia Nacional interpuso un recurso de
revision constitucional, declarado inadmisible por extemporaneo mediante
sentencia TC/0877/18 de fecha 10 de diciembre de 2018.

8. En fecha 21 de mayo de 2020 el sefior [ I R N fue
reintegrado a la Policia Nacional, més adelante, mediante decreto ntm. 104-
2022 de fecha 1 de marzo de 2022 fue puesto en retiro con disfrute de pension,
confirmado mediante orden general nim. 014-2022 de fecha 1 de marzo de
2022.

9. No conforme, el sefior [N interpuso un recurso
contencioso administrativo en procura de que fuera declarado nulo el

articulo 12 del decreto que lo coloca en retiro y revocada la orden general
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que lo confirma, la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazé
el mencionado recurso mediante la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-
00659 de fecha 31 de octubre de 2023.

10. Posteriormente, la referida decision fue objeto de un recurso de

casacion interpuesto por [N en ocasion del cual esta

Tercera Sala dict6 la sentencia nam. SCJ-TS-25-0387 de fecha 28 de marzo de
2025 casando la sentencia y enviando el conocimiento del asunto a la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual en cumplimiento con el
referido envio, dict6 la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00529 de fecha 26
de agosto de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZAA el medio de inadmisién planteado por la parte
recurrida, la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, el
CONSEJO SUPERIOR POLICIAL, y el MINISTERIO DE INTERIOR Y
POLICIA, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
sentencia. SEGUNDO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el
recurso contencioso administrativo, interpuesto por el sefior [N
I, en fecha 26 de abril de 2022, en contra de la DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PN), el MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA, el CONSEJO SUPERIOR POLICIAL, y la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, por haber sido incoado conforme a las
disposiciones que rigen la materia. TERCERO: ACOGE parcialmente, en
cuanto al fondo, el referido recurso, en consecuencia, DECLARA LA
NULIDAD del articulo 12 del Decreto nam. 102-2022, de fecha 01 de marzo
de 2022, emitido por la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, y, de la orden
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general nium. 014-2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, contentivo al retiro con pension del [N BN
N, sefior [N NN N N, y, por consiguiente,

ORDENA el reintegro del sefior [, a las filas
de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, en las mismas

condiciones en que se encontraba antes de su retiro con pension, con el pago
de los salarios dejados de percibir, conforme a los motivos expuestos en el
cuerpo de esta decision. CUARTO: RECHAZA 1la solicitud de astreinte
conforme a los motivos expuestos. QUINTO: RECHAZA la demanda
reconvencional en dafios y perjuicios, presentada por el MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA, de acuerdo con las razones indicadas en la parte
considerativa de la presente decision. SEXTO: EXCLUYE del presente caso
al CONSEJO SUPERIOR POLICIAL, y el MINISTERIO DE INTERIOR Y
POLICIA, por los motivos expuestos en la parte motivacional de la presente
decision. SEPTIMO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
OCTAVO: ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a todas las partes envueltas en el presente proceso. NOVENO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
11. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos.

Segundo medio: Mala aplicacion de la ley. Tercer medio: Errénea valoracion

de las pruebas” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
12. En vista de que estamos apoderados de un segundo recurso de casacion,
esta Sala procederd a determinar su competencia, previo a toda valoracién

sobre los medios que lo sustentan, conforme con las disposiciones del articulo 6

numerales 3) y 4) de la Ley num. 2-23 que consignan ... 3) La Tercera Sala, que

conoce de los recursos de casacion en materia laboral, inmobiliaria, contencioso

administrativa y contencioso tributaria, interpuestos por primera vez sobre cualquier

punto de derecho. 4) Las Salas Reunidas, que conoce en todas las materias de los

seoundos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo

proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre

puntos mixtos.

13. Del andlisis de la normativa antes citada cabe sefialar que las salas
reunidas tendran una facultad excepcional para conocer de los segundos
recursos de casaciéon sobre un mismo punto de derecho con respecto al
decidido en la primera sentencia en casaciéon. Obsérvese bien que ello no
significa que las salas reunidas tendrdn una competencia automaética para
conocer de los segundos recursos de casacién con relacion a un asunto
determinado entre las partes en causa, sino que dicha competencia

excepcional tendrd como finalidad esencial el de dirimir de manera
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definitiva las divergencias surgidas entre la Tercera Sala de la Suprema Corte
y la jurisdiccién de envio.
14. Esta Tercera Sala dict6 la sentencia nium. SCJ-TS-25-0387 de fecha 28 de
marzo de 2025, acogiendo el primer y algunos aspectos del cuarto medio de
casacion propuesto por el ahora recurrido [ I BN
relacionado con una omisién de estatuir, enviando el conocimiento del caso
a la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.
15. Los medios en los que se fundamenta este segundo recurso de casaciéon
se relacionan con la desnaturalizacién de los hechos, mala aplicacién de la
ley y errénea valoracion de las pruebas, situaciones relacionadas con temas
ajenos a los cuales se adopto6 la primera casacion; de ahi que, al proceder al
analisis de los puntos de derecho se colige que se tratan de puntos distintos,
por lo que resulta procedente que esta Tercera Sala sea la competente para
conocerlo.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida
16. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar

si procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida [N
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Reynoso, conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21! de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

17. Sobre el emplazamiento en casacion el articulo 19 de la Ley nam. 2-23,
prevé que una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su deposito. En
mismo orden, los parrafos I y II del referido articulo disponen que: Pdrrafo I.-
El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio
real, o en el domicilio de elecciéon que indique el acto de notificacién de la
sentencia, si fuere el caso.

18. La finalidad del referido articulo es garantizar que la parte emplazada en
un proceso casacional pueda ejercer su derecho de defensa de manera
adecuada y oportuna, donde tenga la oportunidad de exponer sus
argumentos y defenderse de manera efectiva, asegurando asi el respeto al

debido proceso jurisdiccional.

' A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constituciéon de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefalados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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19. De igual forma, el parrafo II del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23 dispone

que pasados quince (15) dias habiles a contar del deposito del recurso de casacion,

sin que se produzca el serialado depdsito del acto de emplazamiento, la Corte de

Casacion estard habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a

pedimento de parte.

20. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que figura

depositado en el expediente el acto de emplazamiento ntm. 716/2025 de

fecha 23 de septiembre de 2025 instrumentado por [ BN
P I, alguacil ordinario del Juzgado de la Instruccion del

Distrito Nacional, por medio del cual la parte recurrente realizé el
emplazamiento a la parte recurrida [N, cuyo examen
permite advertir que fue emplazado [N
!

21. Del referido acto de alguacil se ha podido establecer que se limita a

notificar a la parte recurrida en el domicilio de sus abogados, en ese sentido,

resulta evidente que el referido acto de alguacil no cumple con las exigencias

del acto de emplazamiento requerido por el citado articulo 19 de la Ley ntm.

2-23 sobre Recurso de Casacion, el cual establece en su parrafo I que el acto

de emplazamiento debe ser notificado a la persona misma que se emplaza o
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en su domicilio real, y en su defecto en el domicilio de eleccién que indique
el acto de notificacion de la sentencia.

22. Al hilo de lo antes expuesto, el indicado acto no puede tener los efectos
del emplazamiento, tal como el de hacer interrumpir el plazo de la
caducidad, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 parrafo II de la
Ley ntm. 2-23 pasados quince (15) dias habiles a contar del depodsito del
recurso de casacion sin que se produzca el sehalado depdsito del acto de
emplazamiento, la corte de casacion estara habilitada para pronunciar la
caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

23. De ahi que la formalidad del emplazamiento en casacion ha sido dictada
por la ley en un interés de orden publico, por lo que la caducidad en que se
incurra por la falta de emplazamiento no puede ser subsanada en forma
alguna. En consecuencia, procede declarar la caducidad del presente recurso
de casacion, sin necesidad de examinar los medios propuestos, en razén de
que la caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento del fondo
de la cuestiéon planteada en el presente recurso.

24. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
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VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:
FALLA

UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por
la Direcciéon General de la Policia Nacional (PN) y el Consejo Superior
Policial contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00529 de fecha 26 de
agosto de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y

Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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