REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: INO01

Solicitud nam.: 2025-R0694238

Recurrente: [N v comparte
Recurrido: I y compartes
Materia: Tierras

Decision: Inadmisible

SCJ-TS-26-0326
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco A. Ortega Polanco y Namphi A.
Rodriguez, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, anos 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I y e, actuando en calidad de

sucesores de [N v Ercilia IS
contra la sentencia nim. 0031-TST-2024-S-00556 de fecha 13 de noviembre de
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2024, y la resolucién nam. 0031-TST-2025-R-00040 de fecha 20 de febrero de
2025, ambas dictadas por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 8 de julio de 2025, en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. N, T v 1os
Dres. I y e, actuando como
abogados constituidos de [N y B——
P, quienes actuan en calidad de sucesores de [N
I y Ercilia [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad Centro de
Jardineria el Edén, SRL., representada por Kuo-Ping Wang, mediante
memorial depositado en fecha 28 de julio de 2025, via el portal digital del
Poder Judicial, suscrito por sus abogadas constituidas Ledas. [N

I y —

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada por
DY A, mediante memorial depositado en fecha 29 de julio de

2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
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constituidos Ledos. [ PN D, [ e e,
1 1 |}y
|

4. En este recurso de casacion figuran como parte correcurrida: a) s
T, b) e, ey —
de apellidos [ o) R, .y —_—
de apellidos I I d) N N MO B o
T ) e o) —
I h) ) e———
y, j) I, I y I, de apellidos de [HSN
PN, quienes no han depositado memorial de defensa.

II. Antecedentes

5. En ocasion de una litis sobre derechos registrados: a) en restitucion de

derechos incoada por [ T
P v [ e e, actuando en calidad de
sucesores de [N v Ercilia e
contra [N A, la sociedad comercial Centro de Jardineria El
Edén, SRL., y los sucesores de [ I, e,
Olga Margarita y [N, todos de apellidos [N,
.7 7
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Jiménez y BN BN, con la intervencion forzosa de [ N,
Ph, T, ey e, todos de
apellidos [N R v (O [ e v

demandas reconvencionales en reparacién de dafios y perjuicios incoadas, de
manera separada, por la sociedad comercial Centro de Jardineria El Edén,
SRL., y B A; ambeas litis en relacion con las parcelas nams. 39-
Ref-1-A, 39-Ref-A-1 y 39-Ref-1-A-1, DC. ntim. 8, municipio Pedro Brand,
provincia Santo Domingo, la Sexta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional dict6 la sentencia nam. 0316-2023-S-00029, de
fecha 21 de marzo de 2023, que rechaz¢ la intervencion forzosa, rechazé las
demandas reconvencionales y declar6 inadmisible la litis principal por

prescripcion.

6. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [
I y I, actuando en calidad de
sucesores de [N v Ercilia I,

dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central la
sentencia nam. 0031-TST-2024-S-00556 de fecha 13 de noviembre de 2024,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de

apelacion interpuesto por los sucesores de [ v
Ercilia [N N, seriores [N [0 0 | S,

I, y e, conttra
la sentencia nam. 0316-2023-S-00029, dictada en fecha 21 de marzo del afo

2023, por la Sexta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, del
Distrito Nacional, sobre la litis sobre derechos registrados en restituciéon
de derechos, que tiene como objeto los inmuebles descritos como Parcela 39-
Ref-1-A y 39-Ref-A-1 y 39-Ref-1-A-1 del distrito catastral nam. 08, municipio
de Pedro Brand y provincia Santo Domingo, conforme los motivos expuestos
en el cuerpo de esta sentencia. SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida
accion recursiva RECHAZA la misma y, en consecuencia, CONFIRMA en
parte la sentencia recurrida, atendiendo a las motivaciones de hecho y de
derecho desarrolladas en la parte considerativa de la presente sentencia.
TERCERO: COMPENSA las costas del proceso. CUARTO: Rechaza la
demanda reconvencional en dafios y perjuicios, interpuesta por el sefior
I, en contra de la sefiora [N
B, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.
QUINTO: ORDENA a la secretaria, desglosar en manos de la secretaria, las
piezas depositadas por sendas partes, previa la correspondiente
identificacion. SEXTO: ORDENA, a la secretaria general hacer los tramites
correspondientes a fin de dar publicidad a la  presente  decision,
NOTIFICANDOLA, al Registrador de Titulos correspondiente para
levantamiento de litis, una vez haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, y a los fines de lugar” (sic).

7. La indicada sentencia fue objeto de un recurso de revisiéon por causa de
error material interpuesto por la sociedad comercial Centro de Jardineria El
Edén, SRL. y I A, dictando el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central la resolucion ntm. 0031-TST-2025-R-00040 de
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fecha 20 de febrero de 2025, también objeto del presente recurso de casaciéon

y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Acoge, las solicitudes en correccion de error material
depositadas en fecha 13 de diciembre y 02 de enero de 2024, incoado por: 1)
Centro Jardineria del Edén, SRL, debidamente representada por su gerente,
sefior Kuo-Ping Wang quien tiene como abogadas constituidas y apoderadas
especiales a las licenciadas [, e, v
DN Pontiel; y 2) N quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales a los licenciados [N N
2 J 11 1 = 1 | 5
D y I, respectivamente, que tiene por objeto la
parcela 39-Ref-1-A y 39-Ref-A-1 y 39-Ref-1-A-1 del distrito catastral nam. 08,
municipio de Pedro Brand y provincia Santo Domingo, en consecuencia:
SEGUNDO: Corrige, la sentencia nam. 0031-TST-2024-S-00556, de fecha 13
de noviembre de 2024, dictada por El Tribunal Superior de Tierras,
departamento central, para que en lo adelante sea eliminado el altimo parrafo
de la pagina 3 en cuanto a la descripcién de los intervinientes forzosos y el
dispositivo conste de la manera siguiente: (ver ordinales segundo y cuarto)
SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida accion recursiva, RECHAZA la
misma y, en consecuencia, CONFIRMA la sentencia recurrida, atendiendo a
las motivaciones de hecho y de derecho desarrolladas en la parte
considerativa de la presente sentencia. CUARTO: Rechaza la demanda en
reconvencional en dafios y perjuicios, interpuesta por los sefiores Centro de
Jardineria El Edén SRL BN a en contra de los sucesores de
N v Ercilia [, sefiores [N
¥y |
PN, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
decision. CUARTO: Ordena, a la secretaria general del Tribunal Superior de
Tierras, Departamento Central proceder a la publicidad de la presente
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resolucion, vinculando la informaciéon de esta decision, a la sentencia num.
0031-TST-2024-S-00556, de fecha 13 de noviembre de 2024, dictada por El
Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central, que se ordena rectificar”

II1. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la tutela judicial efectiva y
debido proceso consagrado en el numeral 10 del articulo 69 de la Constitucion
de la Reptublica y el articulo 83 de la Ley No. 108-05. Segundo medio:
Contradiccion e insuficiencia de motivos con el dispositivo. Tercer medio:

Desnaturalizacion de los hechos y de los documentos de la causa” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

9. Esta sala es competente para conocer el presente recurso de conformidad
con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el recurso de casacion con respecto de a la sentencia niim. 0031-
TST-2024-5-00556, de fecha 13 de noviembre de 2024

En cuanto al defecto de la parte correcurrida [ —,
D, T, e, de apellidos N,
D T N e, de apellidos [N N,
Y D S e
I A
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Capelldn, [N N/ N de apellidos de [N
.

10. Previo al examen del recurso de casacion y los incidentes propuestos, esta

sala procederd a verificar si procede la declaratoria de defecto de la parte

correcurrida [, s, -
Iy I, de apellidos N —_—
I y N, de apellidos [N —
1 = | | 3 | & |
I I

I P, e, ey e e, de
apellidos de N, conforme con lo prescrito en el parrafo III del

articulo 21 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién de fecha 17 de

enero de 2023'.

11. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 529-2025 de fecha 11
de julio de 2025 instrumentado por [N, alguacil ordinario de la
Sexta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional, por medio del cual la parte recurrente realizé el emplazamiento a

la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que a fin de notificar a la

! A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefalados, se considerara a la
parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial
de defensa que se hubiere depositado.
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parte correcurrida [N I, e e e
.}
lugar del estudio profesional de los Dres. [HIN RN N v
B, afirmando ser el domicilio de eleccion de S
B v una vez alli habl6 con el Dr. I, quien manifesto ser

abogado de su requerida y tener calidad para recibir el acto.

12. Lo anterior y del analisis de la sentencia impugnada pone en evidencia
que la actual parte correcurrida [N I P R fue
emplazada en manos de los abogados que ostentaron su representacion ante
el tribunal a quo, sin que exista constancia de que la parte recurrente haya
notificado validamente el recurso de casaciéon en su domicilio real, ni que ella
haya efectuado elecciéon de domicilio en dicho lugar, de conformidad con lo
que dispone el articulo 19, parrafo I, de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, que expresa: ...el acto serd notificado a la persona misma que se emplaza
0 en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion

de la sentencia, si fuere el caso.

13. Es util resaltar, que de conformidad con el articulo 68 del Codigo de
Procedimiento Civil los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en
su domicilio... De igual forma, resulta oportuno sefialar que, conforme con el

precedente constitucional, la notificacion hecha en el estudio profesional del
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abogado es vdlida, a condicion de que sea el mismo abogado que represento los intereses
de la parte interesada ante el tribunal de alzada como en la nueva jurisdiccion ante la
cual se recurre?; lo que no podemos advertir en este caso, puesto que la parte

correcurrida [ no ha comparecido ante esta

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en ocasion del presente recurso.

14. Es pacifico el criterio de que las irregularidades de fondo mencionadas en
el articulo 39 de la Ley nam. 834-78 de 1978, no son limitativas, sino que son
extensivas a todas aquellas que presenten un caracter esencial relacionado con
la finalidad o funcién de la actuacién en cuestion y que adicionalmente
impliquen una grave transgresion a derechos fundamentales de naturaleza
procesal (tutela judicial efectiva, articulo 69 de la Constitucion) de la
contraparte, las que son inconvalidables e invocables de oficio por los jueces
en virtud de los principios de inconvalibilidad y oficiosidad dispuestos por
los articulos 7.7 y 7.11 de la Ley nam. 137-11 Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; situacién que es
perfectamente aplicable a la especie, ya que se ha violentado una norma
procesal de orden ptublico cuya funcién es garantizar, en determinadas y

especificas circunstancias, el derecho a la defensa (tutela judicial efectiva) de

2 Sentencia num. TC/0279/17, 24 de mayo 2017
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las personas contra las que se interponga una actuacion procesal y que se

concretan en los articulos 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

15. Asimismo, también debe precisarse que el caracter imperativo de las
disposiciones del articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
tienen como objetivo que la parte contra la que se promueve una accién tenga
pleno conocimiento de esta y pueda ejercer oportunamente su derecho de
defensa, regla fundamental que procura asegurar la efectiva garantia y
realizaciéon de los principios procesales de contradicciéon y de igualdad de
armas, principios que imponen a los érganos judiciales el deber de asegurar
la equidad en el curso del proceso en el que participan las partes e impedir
que a estas, arbitrariamente, se les impongan limitaciones que puedan
desembocar en una situacion de indefensiéon que lesione notoriamente sus
derechos fundamentales de naturaleza procesal y que, como se expresé
anteriormente, se encuentran consagrados en el articulo 69 de la Constitucion.
16. En vista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte
correcurrida [, no produjo su memorial de
defensa ni demads actuaciones respecto del recurso que nos ocupa, procede
declarar la nulidad parcial del acto niim. 529-2025 de fecha 11 de julio de 2025,
de generales que constan, contentivo de emplazamiento, por realizarse sin

cumplir con las formalidades sustanciales e imperativas trazadas por el
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articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin necesidad de hacer constar

esta solucion en la parte resolutiva.

16. Ahora bien, corresponde a esta corte de casaciéon determinar si en la
especie se verifica la existencia de un vinculo de indivisibilidad de la parte
correcurrida [, respecto del inmueble objeto
de litigio que impida que el presente recurso de casacién sea valorado sin su
participacién o, por lo contrario, pronunciar la caducidad parcial conforme
con el criterio establecido por esta Tercera Sala segun el cual si bien la falta de
un emplazamiento vdlido produce en principio la caducidad del recurso, es preciso
destacar que cuando se verifica que la parte que no fue reqularmente emplazada no es
beneficiaria de la decision impugnada y que no existe un vinculo de indivisibilidad del

objeto litigioso, la caducidad debe ser pronunciada de manera parcial respecto a esta’

17. Cabe destacar, que el articulo 24 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, dispone que, en caso de indivisibilidad, el recurso de casacion
regularmente interpuesto por una de las partes con derecho a recurrir aprovecha a las
otras y las redime de la inadmisibilidad en que hubiesen incurrido, aun si estas no se
unen a la instancia de casacion, a menos que se base en motivos exclusivamente
personales del recurrente. Asimismo, el parrafo del referido articulo sefiala que

cuando es el recurrente que ha emplazado en casacion a una o varias de las partes

38CJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1339, 31 de julio 2024, BJ. 1364
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adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso es inadmisible con respecto
a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte intimada no es suficiente
para poner a las demds partes en condiciones de defenderse, ni puede tampoco
justificar la violacion al principio de la autoridad de la cosa juzgada de que goza la

sentencia impugnada en beneficio de estas ultimas.

18. En ese sentido, el recurso de casaciéon que se interponga contra una
sentencia que aprovecha a varias partes entre cuyos intereses exista el vinculo
de la indivisibilidad, tiene que ser notificado a todas las partes beneficiarias
de ella, pues si el intimante emplaza a una o varias de estas y no lo hace
respecto de las demas, el recurso debe ser declarado inadmisible en cuanto a
todas las partes, en interés de preservar los fines esenciales de la
administraciéon de justicia y de la unidad de las decisiones judiciales, de

manera que el litigio se resuelva definitivamente por una sola decision.

19. De modo que, al concurrir pluralidad de partes, que resultaron
beneficiadas con la sentencia impugnada y existir indivisibilidad en el objeto
litigioso, estamos ante un proceso en que lo decidido en el caso afecta el
interés de las demas partes no emplazadas. Por tanto, la ponderacion de esta
via recursiva sin el debido emplazamiento a [
podria afectar negativamente sus intereses, al no haber sido puesta en causa

de manera regular, para el conocimiento del presente recurso de casacion,
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quien acttia en su condicién de continuadora juridica de [,
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cuyas pretensiones le fueron adversas a la parte ahora recurrente, e involucra
un inmueble con derechos sucesivos sobre el mismo, en el cual varias partes
tienen intereses comunes respecto de ese objeto. Por tales razones, procede
declarar el recurso inadmisible, puesto que las contestaciones deben realizarse
de manera contradictoria frente a todas las partes del proceso por el vinculo

de indivisibilidad que existe en el objeto del litigio.

19. En consecuencia se declara, de oficio, inadmisible el recurso de casaciéon
contra la sentencia nim. 0031-TST-2024-S-00556 de fecha 13 de noviembre de
2024, sin necesidad de ponderar los medios de casacién y los incidentes

propuestos, debido a que esta decision, por su propia naturaleza, lo impide.

VI. Sobre el recurso de casacion con respecto de la resolucion niim. 0031-TST-2025-
R-00040 de fecha 20 de febrero de 2025

20. En virtud de que esta Tercera Sala declaré inadmisible el recurso de
casacion incoado contra la sentencia num. 0031-TST-2024-S-00556, resulta
improcedente ponderar el recurso de casaciéon interpuesto contra la
resolucién nam. 0031-TST-2025-R-00040, por tratarse de un acto destinado
exclusivamente a corregir un error material de la referida sentencia, cuya

impugnacién principal ha quedado sin efecto atendida su inadmisibilidad.
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21. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion,
procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por

un medio suplido de oficio por la corte de casacion.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
Iy
actuando en calidad de sucesores de [ v Ercilia
P contra la sentencia nim. 0031-TST-2024-S-00556 de fecha
13 de noviembre de 2024, y la resolucién nam. 0031-TST-2025-R-00040 de
fecha 20 de febrero de 2025, ambas dictadas por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, cuyos dispositivos han sido copiados en

parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.
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Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco A. Ortega Polanco y Namphi A. Rodriguez.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO que la sentencia que antecede ha sido dictada y firmada por los

jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia ptblica en la fecha en ella

indicada.

am
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