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SCJ-TS-26-0344
— 1

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, de tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados [ B Ba Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., Francisco A. Ortega Polanco y [,
jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por N

A N y (N e e contra la sentencia ntm.
202500121 de fecha 21 de mayo de 2025, dictada por el Tribunal Superior de

Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 10 de julio de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Dr. N, actuando como
abogado constituido de [N NN PN y D
I

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por Esmérida Bartolina,

Celestina, [N, I, todos de apellidos [N, v
A [ Y e, mediante memorial depositado en

fecha 15 de agosto de 2025, en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus
abogados constituidos Lcdos. [ N DN S, s e
I v I

3. El magistrado Rafael Vasquez Goico, no firma la presente decisiéon, por no

haber participado en su deliberacion.
II. Antecedentes

4. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en nulidad de acto de
venta y cancelacion de certificado de titulo, en relaciéon con la parcela ntm.

24, Distrito Catastral nium. 5, municipio Hato [N, provincia Hato
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Mayor, incoada por Esmérida Bartolina, Celestina, [ N vy N

I, todos de apellidos [N, y EE—
N contra N y e,

Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de El Seibé dicté la sentencia
num. 202400136 de fecha 8 de abril de 2024, que acogié la referida demanda,

declarando simulados los contratos de ventas de fechas 31 de mayo de 2016,

suscrito entre [N v I, v 30 de junio de
2016, suscrito entre [N v EE—_—
y, en consecuencia, ordenoé al Registro de Titulos cancelar el certificado de
titulo matricula nam. [N, expedida a favor de [N
B, sobre los derechos de propiedad del referido inmueble y, en su
lugar, expedir un nuevo certificado de titulo que ampare los mismos

derechos en la siguiente forma y proporcion: a) 16.66% a favor de [N

A b) 16.66% a favor de NN
Santana de Santana; c) 16.66% a favor de [ d)
16.66% a favor de [N ¢) 16.66% a favor de
Esmerida [N I I v f) 16.66% a favor de N
|

5. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [
P y e, dictando el Tribunal Superior de Tierras

Departamento Este la sentencia nam. 202500121 de fecha 21 de mayo de
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2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, pero rechaza, en
cuanto el fondo, el recurso de apelacion incoado por los sefiores [N

Iy N en contra de 1a Sentencia nam.
202400136, de fecha 8 de abril del afio 2024, dictada por el Tribunal de

Tierras de Tierras de Jurisdiccién Original de El Seibo, y en consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida. SEGUNDO: Condena al

sefior [, al pago de las costas del procedimiento

ordenandose su distracciéon y provecho a favor del abogado de la parte

recurrida a los Licdos. [, .
Iy e, quienes afirmaron haberlas avanzado en su

totalidad. TERCERO: Ordena la publicacién de esta sentencia, mediante la
tijacion de una copia en la puerta principal de este 6érgano judicial, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su emisiéon y durante un lapso de quince
(15) dias” (sic).

II1. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Mala apreciacion de los hechos e
incorrecta aplicaciéon del derecho. Segundo medio: Violacién al articulo no.
55, ordinal 5to, de la Constitucién de la Reptublica, de fecha 26 de enero de
2010. Tercer motivo: Falta de motivos. Cuarto medio: Falta de base legal”
(sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: I Carbuccia
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7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntum. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si

procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida Esmerida Bartolina,

Celestina, [N, N, todos de apellidos [N, v
Y Y [ o e, conforme con o prescrito en el

parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion?.

9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 300-25 de fecha 11 de
julio de 2025 instrumentado por [N, alguacil de estrado
de la Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Hato Mayor, mediante el cual la parte recurrente realiz6

el emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se

notifico a Esmerida Bartolina, Celestina, [ BN y BN I,

U A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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todos de apellidos [, y EE—_—
e
B, provincia Hato Mayor, expresando el ministerial que, una vez alli, el
acto fue entregado a [N, persona que manifesté tener
calidad para recibirlo.

10. En ese sentido, al haberse efectuado el emplazamiento en fecha 11 de
julio de 2025, el plazo de 10 dias habiles y francos vencia el 28 de julio de
2025, sin embargo, deben adicionarse 4 dias por la distancia de 114
kilometros que existe entre el municipio Hato [N v el Distrito
Nacional, lugar donde se encuentra la sede de la Suprema Corte de Justicia,
resultando que el altimo dia habil para depositar el memorial de defensa era
el 1 de agosto de 2025, por lo que, al haberse depositado en fecha 15 de
agosto de 2025, es evidente que no se cumpli6 con el plazo establecido en el
mencionado articulo 21 de la Ley de casacién, por lo que procede declarar en
defecto a la parte recurrida, quedando desechado el memorial de defensa
depositado, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la
presente decision.

VI. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
En cuanto al interés casacional

11. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion esta

Tercera Sala procederd a examinar si este cumple con los requisitos exigidos
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para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacion del
interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, asunto que
esta corte de casacion puede hacer de oficio.

12. En ese tenor, la nocion de interés casacional esta llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistema?.

13. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regqula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias
en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.
Nos referimos a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son
las sigquientes: estado y capacidad de las personas; nirios, nitias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se

encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal,
conforme resulta del dmbito y alcance del articulo 12 de la citada leys3.

14. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estdn, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad*.

15. Conviene destacar ademdas que Ia infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision
de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en
razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de
fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los

jueces su aplicacion u observancia®.

3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
4SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
5 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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16. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su
rechazo, ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacién, todo sobre la base de que se abord6 si
el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

17. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos medios de casacion en los cuales denuncia vicios cuya naturaleza,
por un lado, es del tipo que origina un interés casacional presunto por
denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decisién impugnada,
al invocar en aspectos de su primero, segundo, tercer y cuarto medios de
casacion mala apreciacion de los hechos, falta de ponderacion de
documentos, falta de motivos y falta de base legal; mientras que, por otro
lado, plantea medios cuya naturaleza es del tipo que causa un interés
casacional objetivo al argumentar en los demés aspectos de su primer medio

violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil.

VII.  Sobre el recurso de casacion
a) en cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que originan interés

casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales
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(interés casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no

jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

18. Para apuntalar varios aspectos de su primer, segundo y cuarto medios de
casacion, analizados conjuntamente por estar vinculados, la parte recurrente
alega en esencia, que el tribunal a quo no ponderé los documentos que
fueron sometidos al debate oral, publico y contradictorio en toda su
magnitud entre los culaes figuraba la sentencia nam. 202300128 de fecha 30
de marzo de 2023 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original

de El Seibo; copia de los contratos de venta de fechas 31 de mayo de 2016,

suscrito entre [N v B, v 30 de junio de
2016, suscrito entre N y —_—
copia del certificado de titulo matricula nam. [N copia de la cédula
num. N, a nombre de [N v copia de la cédula nam.
PN a nombre de N v que, al no hacerlo,

viol6 lo dispuesto en el articulo 55 ordinal quinto de la Constitucién ya que
desconoci6 el derecho que tiene la parte recurrente como comprador a titulo
oneroso y de buena fe; que al asumir los motivos del tribunal de primer
grado no tomé en cuenta que este se volcod contra su propia decision al
admitir una demanda nueva ya que entendié erréneamente que se trataba

de una demanda en determinacién de herederos y particiéon de bienes, por lo
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que no hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y aplic6é erradamente el
derecho, incurriendo inclusive en fallo extra petita; que no se tomod en cuenta
que I frente a los documentos presentados tanto los
relativos a la compra como el certificado de titulo, era un comprador de
buena fe y a titulo oneroso, protegido por la ley y que nada le impedia

comprar y conservar su derecho legalmente adquirido.

19. La valoracion de los aspectos y medios reunidos requiere referirnos a las
incidencias ocurridas en la jurisdiccion de fondo, derivadas de la sentencia

impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que Esmerida

Bartolina, Celestina, Jos¢, [N BN, todos de apellidos [N
P, y P T e e, actuando en calidad de
sucesores de [N, incoaron contra [ v
D una litis sobre derechos registrados en nulidad de
los actos de venta de fechas 31 de mayo de 2016, suscrito entre [N
y Y v 30 de junio de 2016 suscrito entre [N
Py e, ast como la cancelacion del
certificado de titulo matricula nam. [N, expedido a favor de
P P I sobre los derechos de propiedad del referido
inmueble, la cual fue acogida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion

Original de El Seib6 mediante la sentencia nam. 202400136 de fecha 8 de
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abril de 2024 en los términos descritos en parte anterior de esta sentencia,
sustentando su decisién en esencia, en que conforme con la jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia la venta de un inmueble hecha
por un padre a favor de un hijo se considera simulada cuando se
comprueba: a) un precio irrisorio; b) la no transferencia de la posesién; c)
luego de la venta el vendedor es quien consiente una hipoteca sobre el
inmueble; y d) no hubo registro de la transferencia hasta luego de la muerte
del vendedor; que en el caso se verificaban varias de las condiciones
establecidas por la alta corte como eran: a) para la apreciacién del tribunal el
precio convenido entre las partes en los contratos de venta por los montos
de RD$60,000.00 y RD$70,000.00, era un precio irrisorio; y b) a pesar de que
las ventas fueron realizadas en el afio 2016, estas fueron inscritas en el
Registro de Titulos en los afios 2020 y 2022, posterior a la muerte de [N
I que en esas atenciones, al haberse comprobado que los contratos de
venta mediante los cuales se transfirieron los derechos que pertenecian a
P I, o favor de I I - fueron simulados,
procedia que se declarara su nulidad, lo cual arrastraba la nulidad del
certificado de titulo correspondiente y la restituciéon de los derechos a favor
de dicha finada; que también la parte demandante solicitaba la transferencia

a su favor del indicado inmueble y, en ese tenor, se verificaba que se trataba

de un bien propio de la finada N BN v que en el expediente
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constaban depositadas las correspondientes acta de defuncién y de
nacimiento, lo que demostraba la apertura de la sucesién; que en esas
atenciones, a los fines de poner fin al conflicto juridico existente entre las
partes, procedia declarar a la parte demandante y [N BN
B, como las dnicas personas con calidad para recibir y transigir los
bienes relictos de la sefialada finada, ordenandose la particiéon del inmueble;
b) dicha decision fue recurrida en apelacion por [ v
P, quienes en apoyo de su recurso argumentaron en

esencia, que la parte demandante no tenia calidad ni derecho para
demandar la nulidad y cancelacion del certificado de titulo expedido a favor
de la parte demandada ya que no formaron parte en la sefialada convencién;
que no fue depositado ningun documento que demostrara que [N
no podia disponer de sus bienes ni que tuviera una imposibilidad de
contratar, por lo que sus alegatos debian ser desestimados; que la parte
demandante no deposité ningin documento en original ni mucho menos
copia certificada, por lo que las fotocopias que constan en el expediente
carecen de asidero juridico ya que estas no hacen pruebas a menos que se
acompafien con otras pruebas escritas, en razén de que es imponente
inclusive la testimonial, tal y como lo establece la ley; mientras que de su
lado la parte recurrida como medio de defensa argumento6 en sintesis, que la

parte recurrente pretendia justificar que la venta realizada a favor de
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D P I fue efectuada para que este se convirtiera en
colono del ingenio Pringamosa, lo cual carece de fundamento alguno y
evidencia atin mas la simulacion realizada; que se trata de una venta ilegal y
simulada ya que para el momento en que esta se realizo [N tenia
91 afios y sus hijos no tenian conocimiento de esto; que dicha sefiora no se
encontraba en pleno ejercicio de sus facultades debido a que se encontraba
postrada en una cama con un diagnéstico médico de insuficiencia cardiaca y
fallos multiples; que es sorprendente que tras la supuesta venta realizada a
favor de Leopoldo Espaillat Riera este luego le vendiera los mismos
derechos a [, quien también es hijo de la finada
P decidiendo el tribunal a gquo en la forma que consta en parte
anterior de esta sentencia.

20. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacién:

“En cuanto al objeto de la litis, que es la nulidad por simulacién de los
contratos de venta, el primero, de fecha 31 de mayo de 2016, suscrito entre
los sefores [ v N v el segundo, de fecha
30 de junio del afio 2016, suscrito entre este dltimo y el sefior N
P sobre la parcela nam. 24. . 5, municipio y provincia de
Hato Mayor, este tribunal de acuerdo con el comportamiento de los sefiores
A y e, cuya confabulacion
inicié con la compra realizada por el primero en fecha 31 de mayo de 2016 a
la sefiora [ I y que en menos de un mes vendiera al sefior

I P I, hijo de Matea, y que mas grave aun, ambos
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contratos de venta se hayan mantenido ocultos hasta después de la muerte
de la sefiora Matea, deja entrever la intencién de este tltimo (Maximiliano) y
permite advertir la realidad de los hechos. Que dichos elementos son
suficientes para sospechar que los actos de venta de fecha 31 de mayo y 30
de junio ambos de 2016 son simulados y que tal como la jurisprudencia ha
establecido, los jueces del fondo tienen, en principio, un poder soberano
para interpretar los contratos, de acuerdo con la intencion de las partes y los
hechos y circunstancias de la causa, los cuales pueden extraer esta
valoracion tanto del documento argiiido de simulacién como del
comportamiento adoptado por las partes. Como consecuencia de la nulidad
decretada y al tratarse de un bien propio de la finada NN, el
tribunal determino sus herederos y ordendé la particion del referido
inmueble en igual proporcion para cada uno de los demandantes e inclusive
el demandando actual parte recurrente, posiciéon a la cual este tribunal
también se suma y a su vez confirma por los mismos motivos de la sentencia
recurrida. Que este tribunal asume como correcta la interpretacion hecha
por el tribunal a quo, pues en la especie, la parte recurrente no aporté ante
esta alzada, ni ante el tribunal a quo, elemento de prueba alguno tendente a
probar sus pretensiones, siendo insuficientes por si solos los argumentos
invocados en su defensa, razén por la cual hacemos nuestros los motivos
dados por el juez de primer grado, transcrito precedentemente, de manera
que ante la postura adoptada en la sentencia recurrida, rechaza en todas sus
partes el recurso de apelacion y confirma la sentencia recurrida” (sic).

21. Consta en la sentencia ahora impugnada que para fundamentar su
decision el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de El Seibo expuso

los motivos que textualmente se transcriben a continuacion:
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“28. Para robustecer atin mas lo arriba expresado, este tribunal hace acopio
de lo indicado por la Suprema Corte de Justicia en la sentencia No. 50, del
mes de abril de 1998, publicada en el . 1049, en el sentido siguiente: “La
venta de un inmueble que realiza un padre a favor de su hijo se considera
simulada cuando son comprobados los siguientes hechos: precio irrisorio; no
trasferencia de la posesion; después de la venta fue el vendedor quien
consinti6 la hipoteca sobre una porcion del inmueble; no hubo registro de la
trasferencia hasta el intento hecho después de la muerte del vendedor”. En
el caso que nos ocupa, se verifican varias de las condiciones indicadas por la
SCJ en esa sentencia a saber: a) si bien, no se establecié mediante tasacion el
valor del inmueble en cuestion, del precio convenido por las partes en las
referidas ventas, a saber, RD$60,000.00 y RD$70,000.00. resulta ser irrisorio
ante la apreciacion de este Tribunal; que no obstante a que los contratos de
venta haber sido suscrito en el afio 2016, estos fueron inscritos en el Registro
de Titulos en los afios 2020 y 2022, posterior a la muerte de la sefiora [N
B 29. Al haberse determinado que los actos de venta en virtud de los
cuales se transfiri6 la propiedad de la parcela nam. 24, del distrito catastral
5, del municipio Hato [N una superficie de 109,571.00 metros
cuadrados a favor del senor N IS I e fueron
simulados, y que procede su nulidad; y esta nulidad arrastra consigo la
nulidad de la inscripcién y de la correspondiente emision del certificado de
titulo matricula num. N, a nombre de [N, v
la restitucion de dichos derechos a nombre de la finada . 30.
Las partes solicitan ademds, que el inmueble en cuestién sea transferido a
favor de los sefiores Esmerida . e
= ! ! 1 = I 1 1 N
I O O B e en su calidad  de  hijos y
continuadores juridicos de la finada I sin embargo, en vista de
que el sefior [N N I, no obstante no constar en el
expediente el acta de nacimiento que corrobore su calidad de hijo de la
referida finada [N, es un hecho no controvertido entre las partes
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que el mismo también hijo de [N 31. En tal sentido, y en vista de
que el inmueble que nos ocupa, se trata de un bien propio de la finada
BN, por lo cual no se requiere la es anuencia del conyuge de la
indicada finada; que en el expediente constan las actas de defuncién y
nacimiento, que demuestran la apertura de la sucesién de sus bienes, y la

calidad de los sefiores Esmerida [N s
A I, e, como
herederos de la referida finada; que la voluntad de esta era que la sefiora
P e i, tambien fuera beneficiada en la
misma proporciéon que sus hijos, conforme al testamento marcado con el
num. 2, de fecha 6 de febrero de 1987, por ante el notario publico, Dr. [N

P, el cual no fue atacado por la parte demandada; y

que la calidad de hijo de la finada [N, del sefior N
P, fue establecida por ambas partes, en virtud de lo dispuesto

en los articulos 731 y 745 del Cédigo Civil y las pruebas aportadas; este
tribunal, a fin de poner fin al conflicto que existe, procede declarar a los

sefiores Esmerida [N, I .
I .
Ty e, como las unicas personas
con calidad legal para recibir y transigir los bienes relictos de la finada
I . 32. No obstante, no figurar una propuesta de particion
amigable entre las partes por el conflicto entre estas, el tribunal procederé a
ordenar la particion de la parcela nam. 24, del distrito catastral 5, del
municipio Hato [N, con una superficie de 109,571.00 metros
cuadrados, otorgando a cada uno de los sefiores Esmerida [N

= 1 ! =5 1 8 P 3
5 1 0 B B

la proporciéon de un 16.66% del referido
inmueble, en la forma en que se hara constar en el dispositivo de la presente
decision. 33. En cuanto a la solicitud de desalojo del sefior [N
P, este tribunal entiende que, al ser tanto este como los sefiores

Av. I csq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mummmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pssssses
17



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: 0154-23-00444

Solicitud nam.: 2025-R0705973

Recurrente: [N y e
Recurrido: Esmérida NN v compartes
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

Esmerida [N [N SN, [ S M. e -

I Y
P, beneficiarios del inmueble que se trata, procede rechazar dicha

solicitud, e instar a las partes a que realicen el procedimiento de subdivision,
a fin de individualizar sus derechos dentro de la referida parcela nam. 24,

del distrito catastral 5. del municipio Hato [N (sic).

22. En cuanto al aspecto relativo a que el tribunal a quo no valor6 la sentencia
nim. 202300128 de fecha 30 de marzo de 2023 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original de El Seibo, es preciso indicar que ha sido
jurisprudencia reiterada por esta Suprema Corte de Justicia que para que un
tribunal incurra en el vicio de falta de ponderacion de un documento, es preciso que
el mismo haya sido depositado por una de las partes en el expediente relativo al caso

y que las partes hayan tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el mismo®.

23. En la especie, contrario a lo alegado por la parte recurrente del examen
integro de la sentencia impugnada no se advierte que la alegada sentencia
nam. 202300128 haya sido depositada en el tribunal a quo, asi como tampoco
se acreditd ante esta corte de casacion constancia de haber realizado su
deposito en la alzada, por lo que ante tal escenario esta Tercera Sala se
encuentra impedida de valorar los vicios denunciados, motivos por los

cuales se declara inadmisible este aspecto de los medios reunidos.

6 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0082, 25 de febrero 2022, BJ 1335
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24. En cuanto al aspecto relativo a que no fueron valoradas la copia de la
cédula nam. [N a nombre de N v la copia de la cédula
num. N a nombre de [N I I, es oportuno
destacar que ha sido criterio reiterado por esta alta corte que la falta de
ponderacion de documentos solo constituye una causa de casacion cuando se trate de
piezas relevantes para la suerte del litigio, habida cuenta de que ningiin tribunal estd
obligado a valorar extensamente todos los documentos que las partes depositen, sino
solo aquellos que puedan ejercer influencia en el desenlace de la controversia’.

25. En el caso, la parte recurrente solo se limité a alegar la falta de
ponderacion de los referidos documentos sin exponer de manera precisa,
detallada y congruente qué informacién de especial trascendencia estos
contenian que indudablemente hubieran influido en la suerte de lo decidido,
por lo que esta Tercera Sala se encuentra impedida de ejercer de manera
efectiva su control de legalidad, motivos por los cuales se declaran
inadmisibles estos aspectos de los medios reunidos por carecer de
fundamento ponderable.

26. En cuanto a los aspectos relativos a que el tribunal a quo no valoré los

contratos de venta de fechas 31 de mayo de 2016, suscrito entre [N
I vy I e v 30 de junio de 2016 suscrito entre
Py e, ast como tampoco la

7 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0082, 25 de febrero 2022, BJ 1335
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copia del certificado de titulo matricula nam. [N, del analisis de la

sentencia impugnada se verifica que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, para formar su conviccion en el sentido que lo hicieron, tanto el
tribunal a quo como el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, cuyos
motivos fueron asumidos, se apoyaron primordialmente en la valoraciéon de
los descritos contratos de fechas 31 de mayo de 2016, y 30 de junio de 2016,
con base en los cuales determinaron que las transferencias realizadas sobre
los derechos de propiedad de la parcela nam. 24, Distrito Catastral nam. 5,
municipio Hato [N, provincia Hato Mayor, se trataban de una
simulacién ya que, a criterio de ambas jurisdicciones, de su contenido se
constataba que el precio convenido en ambos actos para efectuar la venta del
inmueble resultaba irrisorio. Asimismo, fue establecido que de la
informacion contenida en el certificado de titulo matricula nam. [N
registrado a favor de [, se comprobaba que a pesar
de que los mencionados contratos fueron suscritos en el afio 2016, estos no
fueron inscritos en el Registro de Titulos sino hasta los afios 2020 y 2022,
fecha para la cual ya se encontraba fallecida la titular original de los
derechos [ I, quien fallecié en fecha 2 de noviembre de 2018
conforme con el acta de defuncién depositada. Es decir, que al valorar los
sefialados documentos probatorios se establecieron como hechos que las

referidas convenciones efectuadas sobre los derechos de propiedad del
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inmueble se trataron de una confabulacién para que el derecho recayera a
favor de I, quien al igual que la parte recurrida era
hijo de I v que ademas la comprobacion de la simulacion se
robustecia atin mas por el hecho de que los contratos se mantuvieron ocultos
hasta después de la muerte de [N BN, siendo estas apreciaciones
realizadas por los jueces de fondo apoyados en su poder soberano de
apreciacion de la prueba; de ahi que esta corte de casacién no ha detectado
la configuraciéon de los vicios denunciados, motivos por los cuales se
desestiman estos aspectos de los medios reunidos.

27. En cuanto a los aspectos relativos a que, por un lado, el tribunal a quo no
tomé en cuenta que la decisiéon dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original se contradecia a si misma ya que admitié como
demanda nueva una demanda en determinacién de herederos y particion de
bienes y, por otro lado, que no tomé en cuenta la condicién de tercer
adquiriente a titulo oneroso y de buena fe de [N R Y,
conviene precisar que ha sido establecido por esta Suprema Corte de Justicia
que no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte
de casacion, ninguin medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en

sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la decision
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atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio con interés de
orden publico®.

28. En la especie, del andlisis integro de la sentencia impugnada no se
advierte que lo relativo a la demanda nueva y la condicién de tercer
adquiriente a titulo oneroso y de buena fe hayan sido aspectos objeto de
debate en el tribunal a quo ya que, conforme se advierte, lo argumentado y
valorado se refiri6 a la falta de calidad de la parte demandante primigenia
por no ser parte en los actos de ventas impugnados; que no existia prueba de
que BN no consintiera la venta o estuviera imposibilitada para ello
y que las pruebas aportadas solo figuraban en fotocopia sin existir ningtn
original o copia certificada; de ahi que al no haberse sometido al escrutinio
de los jueces de fondo los argumentos planteados en la especie constituyen
aspectos nuevos, cuyo examen estd subordinado a que sean de orden
publico y cuyo cumplimiento se encuentre determinado por la ley, no siendo
el caso; en consecuencia, estos aspectos de los medios reunidos resultan
inadmisibles en casacién.

29. En el desarrollo de su tercer medio de casacion la parte recurrente alega
en esencia, que el tribunal a quo incurri6é en violaciéon del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil al solo limitarse a rechazar el recurso de

apelacion sin tomar en cuenta que la litis fue incoada por los continuadores

8 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0266, 31 de marzo 2022. BJ. 1336.
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juridicos de la finada I, por lo que no tienen calidad ni derecho
para impugnar una convencion solo pactada por la parte recurrente y en las
cuales no forman parte.

30. En cuanto a lo argumentado en este medio, del andlisis de la sentencia
impugnada se verifica que para el tribunal a quo rechazar el medio de
inadmisién por falta de calidad que le fue propuesto, establecié lo que
textualmente se transcribe a continuacion:

“La parte recurrente solicita en el primer ordinal de sus conclusiones se
declara inadmisible o irrecibible la instancia ponderativa que da inicio al
presente proceso, en atencion al combinacién de los articulos 44 de la Ley
834 y 62 de la Ley 108-05; respecto de esta pretension, primero destaquemos
el contenido de los citados articulos que en combinacién expresan:
“Constituye a una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al
adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de
derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la
prescripcién, el plazo prefijado, la cosa juzgada”. Como bien hemos
indicado anteriormente, los referidos articulos se refieren a un grupo de
inadmisibilidades; que entre las inadmisibilidades identificadas en el citado
articulo se observa la falta de calidad, solicitud que fue realizada por la parte
demandada hoy recurrente en el tribunal a quo y rechazada en el motivo
nim. 17 de la sentencia recurrida que dice: “En ese sentido, nuestra
Suprema Corte de Justicia establecié que, en el ambito de las sucesiones, la
calidad para accionar resulta cuando el accionante ha demostrado tener
vocacion sucesoral ... (Cas. Civ. Num. 175,25 junio 2014. . 1243). Criterio
compartido por este tribunal por su pertinencia para fijar posicién respecto a
la aptitud para accionar: que, en la especie, de la documentacién antes
descrita, se advierte que los demandantes han podido demostrar su
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vinculaciéon hereditaria con la finada FE I, quien figuraba como
propietaria del inmueble que nos ocupa...” (sic).

31. En cuanto a la alegada violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil es preciso destacar que dicho articulo quedé subsumido
en el articulo 98 del Reglamento General de los Tribunales de la Jurisdicciéon
Inmobiliaria, el cual establece el requisito de la motivacién de las sentencias
dictadas en esa jurisdiccion siendo este el articulo aplicado en esta materia;
que aclarado este punto, es criterio jurisprudencial que una sentencia adolece
del vicio de falta de base legal, cuando los motivos dados por los jueces no permiten
comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la aplicacion de la
ley, se hayan presentes en la decision, ya que este vicio no puede provenir sino de

una incompleta exposicion de los hechos de la causa y de los textos legales aplicados?.

32. De los motivos expuestos por el tribunal a quo se establece que, en efecto,
esta Suprema Corte de Justicia ha establecido el criterio de que en el dmbito de
las sucesiones, la calidad para accionar resulta cuando el accionante ha demostrado
tener vocacion sucesoral’d. Del mismo modo, ha sido establecido que para
establecer el alcance de la relatividad de las convenciones con respecto a los terceros,
solo basta distinguir entre los que directamente han participado de la convencion

originaria y aquellos que en razon de un acto o hecho juridico ulterior han quedado

% SCJ. Primera Sala, sent. nim. 20, 13 de junio 2012. BJ. 1219.
19.SCJ, Primera Sala, sent. nium. 175, 25 de junio 2014, BJ. 1243
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colocados en una situacion que afecta sus intereses. Un tercero en un contrato puede
invocar en su beneficio un hecho juridico generado por un contrato del cual no ha
sido parte, pero que le puede afectarll.

33. En la especie, se constata que el tribunal a guo conforme con las actas del

estado civil depositadas pudo comprobar la calidad de sucesores de

Esmerida Bartolina, Celestina, [N v BN, de apellidos

A Y v [ [ P o e, respecto de los
derechos de [ BN, Asimismo, de los hechos y pretensiones

consignados en la demanda primigenia se verificaba que mediante esta se
procuraba la nulidad de los contratos de venta de fechas 31 de mayo de

2016, suscrito entre [N v BN v el contrato
de venta de fecha 30 de junio de 2016 suscrito entre [N BN

Dy e, por alegadamente haberse realizado en
detrimento de los derechos de [N B por lo que al haberse
comprobado, por un lado, la calidad de sucesores de la actual parte
recurrida de los derechos de [N B y, por otro lado, que la litis
primigenia procuraba obtener la nulidad de los referidos contratos por
haberse suscrito en perjuicio de los derechos de N vy, por tanto,
de sus derechos como sucesores de esta, no cabe dudas que tal y como fue

correctamente determinado por el tribunal a quo, estos reunian la calidad

11 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 51, 27 de abril 2012, BJ. 1217
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suficiente para accionar en justicia e incoar la presente litis, motivos por los

cuales se desestima este medio.

b) en relacion con los medios de casacion sobre el cual el recurrente tiene que
justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley 2-23, al no

beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza

34. Para apuntalar un aspecto de su primer medio de casaciéon la parte
recurrente alega que el tribunal a quo violenté las disposiciones del articulo
1134 del Codigo Civil; en ese sentido, tras la debida ponderacion del aspecto
del medio de casacion, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
advierte que no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el
cual tenga por objeto la formacion de la jurisprudencia, pues se advierte que
la parte recurrente solo se limit6 a alegar la violacién de la referida norma,
prescindiendo del establecimiento concreto, certero y directo de alguna de
las modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la
Ley ntim. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar
en modo alguno de qué forma el fallo impugnado se encuentra en oposiciéon
con la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad
imperiosa de la creaciéon de doctrina a partir de una norma juridica o dado
que la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales

existe jurisprudencia contradictoria, por lo que al no superar los
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presupuestos de admisibilidad, se declara inadmisible el aspecto del medio
por falta de interés casacional objetivo y, en consecuencia, procede rechazar
el presente recurso de casacion.

35. De conformidad con lo establecido en el parrafo del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, si la inica parte recurrida gananciosa
hace defecto, o compareciendo no pide condenacién en costas, no habra

lugar a estatuir sobre estas, lo que aplica en la especie.

VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [
P I y s e e, contra la- sentencia num.
202500121, de fecha 21 de mayo de 2025, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.
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Firmado: [N B I a Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
Francisco A. Ortega Polanco y I,

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ber
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