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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2026, afios
182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica

la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales contra la sentencia ntm. 0030-1642-
2025-SSEN-00189 de fecha 26 de mayo de 2025 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 13 de octubre de 2025 via portal del Poder Judicial, suscrito por los
Ledos. N, e v e
P I, actuando como abogados constituidos del Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, representada por [,

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
B B So::h I R
- _rr |
I . e v e
P, mediante memorial depositado en fecha 3 de noviembre de

2025 via portal del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos

Ledos. I y —.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7

de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
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Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres de sus
miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes

5. En ocasion de una demanda en justiprecio y responsabilidad patrimonial

del Estado interpuesta por [N, —_—
BN, Sorah N, P, .
. A

DU [ [ e ey e e e contra el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN), con la

finalidad de que fuera declarado el derecho de propiedad de los demandantes
y se ordenara el pago del justo precio, tras ordenar a la Direccion General del
Catastro Nacional realizar un nuevo avalto del terreno de [N
P, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nim. 0030-1642-2025-SSEN-00189 de fecha 26 de mayo de 2025,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y véalida, en cuanto a la forma, la demanda
en justiprecio interpuesta por los sefiores [ I,
ERICK [ MATOS, SORAH JOSE GRULLON MATOS,
LUIS RENE GRULLON MATOS, PRISCILA N PAVONEAS,
DAISY MARIA MATOS PAVONEAS, I,
.
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contra el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(MMARN), por haber sido interpuesta de conformidad con la ley.
SEGUNDO: ACOGE, parcialmente, en cuanto al fondo, la referida demanda;
en consecuencia, ORDENA al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES (MMARN), pagar, en provecho de los sefiores
I I, ERICK e MATOS,
SORAH JOSE GRULLON MATOS, LUIS RENE GRULLON MATOS,
PRISCILA [ B PAVONEAS, DAISY MARIA MATOS
PAVONEAS, NI N N, s s .
A, e, 1a suma de ciento

quince millones quinientos trece mil seiscientos ochenta y cinco pesos
dominicanos con 20/100 (RD$115,513, 685.20), por efecto de la expropiaciéon
de los terrenos de su propiedad, ubicados en la “Parcela nam. 55, del ., 07
amparado en el titulo nam. 43, seccién Jima, municipio Bonao, provincia
Monsefior Nouel, 4rea de terreno 6,239,708.00 m2”, propiedad de los
demandantes, por las razones explicitadas en la sentencia. TERCERO:
DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la comunicacién
de la presente sentencia, via Secretaria General del Tribunal a las partes
envueltas en el proceso y al Procurador General Administrativo. QUINTO:
ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Sentencia fundamentada en wuna
incorrecta aplicacion de la ley sobre areas protegidas, en una errénea
interpretacion del derecho, desnaturalizaciéon de los hechos y errénea

valoracion de los medios de prueba; Segundo medio: Sentencia
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contradictoria mal interpretacion de los hechos con el derecho, violacion a la
ley por errénea aplicacién de la norma y ausencia de subsuncién de los hechos
al derecho. Tercer medio: Violacion al debido proceso y falta de motivacion”
(sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

8. Antes de ponderar el fondo del presente recurso procede dirimir el
pedimento incidental planteado por las partes recurridas, quienes en su
memorial de defensa solicitan que sea declarado inadmisible por violacién a

los articulos 12 y 16 de la Ley ntm. 2-23.

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden

procesal.

10. Al respecto, plantean que el recurrente no ha cumplido con los

presupuestos de admisibilidad requeridos por los articulos 12 y 16 de la Ley
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nam. 2-23, ya que no precisa ningin medio de casacién que justifique la
existencia de una infraccién a la ley como presupuesto de admision del
recurso de casacién, limitdndose a transcribir argumentos de fondo sin
establecer una exposicion clara de los motivos que configuren vicios capaces

de provocar la anulacién de la sentencia.

11. Esta Sala es de criterio, que los vicios relacionados con los medios del
recurso de casacion podrian eventualmente provocar su inadmisién, pero
dicha situacién nunca tendra la consecuencia de hacer que sea declarada la
inadmision del recurso en vista de que la decisién sobre la correccién o no de
un medio de casacion es un examen que traspasa el umbral de los medios de
inadmisién, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de la cuestion, el
cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que un medio de
casacion no tiene validez para provocar la nulidad del fallo atacado. Por esa
razon, los vicios esgrimidos contra los medios de casacién propuestos seran
abordados al momento en que sean decididos de manera aislada e individual,
por lo que en caso de que sean improcedentes o imponderables, dicha
situacion serd pronunciada en ese momento preciso, razén por la que procede
rechazar el incidente analizado.

V1. En cuanto al interés casacional
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12. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

13. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

14. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacioén, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en iltima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

previa, materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las
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siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

16. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 13 de

octubre de 2025.

17. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
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no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

18. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

19. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

20. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la

existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
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del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

21. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

22. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo

de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
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esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

23. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

24. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete un vicio de actividad tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este dltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de
vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el
medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se

estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
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decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23.

25. En ese sentido, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que
aspectos de su primer, segundo y tercer medios de casacion, se fundan en una
alegada desnaturalizacion de los hechos, falta e incorrecta ponderacién de la
prueba y falta de motivacién, vicios que acceden dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificaciéon pormenorizada del recurrente dado que,
envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen de los aspectos de los medios de casaciéon que envuelven el interés

casacional presunto.

26. Para apuntalar ciertos aspectos de su primer, segundo y tercer medios de
casacion, los cuales se retinen por su estrecha vinculacién y resultar asi mas
atil a la mejor solucién que se le dara al caso, la parte recurrente alega en
sintesis que el fallo impugnado adolece del vicio de falta de motivacién en
vista de que el tribunal a gquo no explicé de manera clara y fundamentada
como los hechos probados en el expediente encajan dentro de las normas

aplicables al justiprecio de las areas protegidas, ni como los documentos y
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alegatos de los demandantes se traducen en un derecho exigible frente al
Estado; que, el tribunal a quo no motivé su decisién, ni examiné los medios de
prueba depositados por la Secretaria de Estado de medio Ambiente y
Recursos Naturales; plantea ademads, que los jueces del fondo incurrieron en
exceso de poder al condenar al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales al pago de la suma demandada por los ahora recurridos, sin
haberse probado la existencia de una expropiacién formalmente declarada.

27. Para fundamentar su decisioén, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“En cuanto a la excepcion de nulidad...11. A propdsito de lo anterior expuesto,
este tribunal advierte que la Procuraduria General Administrativa, ha
planteado una excepcién de nulidad, sin embargo, no ha fundamentado, o
establecido el motivo de su solicitud, tampoco ha establecido a que tipo de
nulidad se refiere, si es de conexidad, litispendencia, de los actos por vicios
de forma o de fondo o relativa a la competencia del tribunal, situacién que
imposibilita que este Colegiado pondere la referida solicitud, ya que en apego
y salvaguarda al derecho de defensa de todas partes involucradas en el
proceso, el tribunal en modo alguno puede inferiZr y establecer a cudl de
todos se refiere pues existe claramente una inconsistencia y ambigtiedad en el
planteamiento, por tanto, se desestima la excepcién de nulidad intervenida,
por mal fundada y carente de argumentacién, valiendo este considerando
decision sin necesidad de hacerlo consignar en la parte dispositiva de esta
sentencia. En cuando al medio de inadmisién por falta de calidad...21.De
conformidad con lo anterior transcrito, los referidos documentos acreditan a
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los demandantes como titulares del derecho de propiedad de las porciones de
terrenos (descritos mas arriba), cuyo justo precio se persigue, en tal virtud, y
habiéndose demostrado mediante la sentencia ntim. 01062-13 de fecha 05 de
agosto de 2013, emitida por la Octava Sala para Asuntos de Familia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; asi como la Sentencia nam. 0949-13 (ADM), de fecha 25 de julio del
2013, emitida por la Séptima Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Especializada en Asuntos de
Familia, se evidencia que son los sucesores de los sefiores [

PN, Romulo De Jesus Ramon Feo. [N y
D, quienes poseen los derechos registrados, de conformidad
con los Certificado de titulos Matricula Nos. [N, e,
P, vy, las copias de las certificaciones de estados juridicos de
inmueble identificado como parcela No.55, Distrito Catastral No.08.
municipio Bonao, Provincia Monsefior Nouel, con una superficie de
5,199,756.64m2; por lo que se comprueba la calidad que poseen los sefiores
P T, ERICK [ MATOS,
SORAH JOSE GRULLON MATOS, LUIS RENE GRULLON MATOS,
PRISCILA [ B PAVONEAS, DAISY MARIA MATOS

PAVONEAS, N DN s, s s e
A [ e, e e e, quienes son los

demandantes en el presente caso. En cuanto al medio de inadmision por falta
de interés...25. Este tribunal establece que en cuanto a falta de interés que
supuestamente afecta a los sefiores [N N ERICK
I N MATOS, SORAH JOSE GRULLON MATOS, LUIS
RENE GRULLON MATOS, PRISCILA [N PAVONEAS, DAISY
MARIA MATOS PAVONEAS, [N, HUGO MATOS
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ABREU, I, e, st bien, 1a

falta de interés puede ser un medio de inadmision, lo que significa que impide
que una demanda o recurso sea considerado por los tribunales. Se produce
cuando el solicitante no tiene un interés legitimo en el resultado del caso, lo
que no ocurre en la especie ya que los mismos demandantes titulares del
derecho registrado que supuestamente se encuentra afectado por una
indisposicion que, supuestamente, les cercena el derecho a ejercer los
atributos que dimanan del derecho de propiedad tal como el uso, goce y
disfrute, razén por la cual apoderaron la jurisdiccion en justiprecio para que
un tribunal del orden judicial proceda a analizar la pertinencia o no del
asunto, en tal sentido se rechaza dicho medio. En cuanto a la titularidad del
derecho de propiedad...40. En la especie no reviste ningtn tipo de discusion
el hecho de que los demandantes, N I, ERICK
D I MATOS, SORAH JOSE GRULLON MATOS, LUIS
RENE GRULLON MATOS, PRISCILA N PAVONEAS, DAISY

MARIA MATOS PAVONEAS, I, e
I, T, e, ostentan la

titularidad del derecho de propiedad de los terrenos objeto de demanda; en
efecto, el tribunal ha podido constatar que el aludido derecho se encuentra
sustentado en los certificados de titulos niimeros 232, 120, constancia anotada
211, 212, expedidos por el Registrador de Titulos de Monsefior Nouel, y las
certificaciones del estado juridico del inmueble, matriculas ntimeros: a)
BN, propiedad del sefior [N RN BN b) N,
propiedad de los sefiores [
Y o) e, propiedad de la sefiora [N
D P P ) e, propiedad de los sefiores [N
D, Effi e, e
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Abreu y I expedidos por el Registrador de

Titulos de Bonao, en relacién con una porcién de terreno con una superficie
de: 5,199.756.64, y, 519,975.68 metros cuadrados, dentro del dmbito de la
parcela nam. 55 del distrito catastral nam. 08, municipio y provincia
Monsefior Nouel. En cuanto al hecho de la expropiacion. 59. De conformidad
con lo anterior expuesto, se advierte al haber declarado el Estado Dominicano,
Reserva Cientifica Las Neblina, la parcela nim. 55, se materializ6 sobre una
porciéon de terreno, con una extension superficial de: a) 623 seiscientos
Veintitrés- Hectéreas, 97 noventa y siete-area, 8 ocho Centidreas, equivalente
a un total de (6,230, 708.00); b) con una extension Superficial de 6,239,708.00
metros cuadrados, matricula No. [ ¢) con una superficie de: 5,
199.756.64; y, d) 519,975.68 metros cuadrados, dentro del ambito de la parcela
nam. 55 del distrito catastral nim. 08, municipio y provincia Monsefior
Nouel, propiedad de los demandantes, cuya afectacion que proviene del
articulo 37 de la ley nam. 202-04, por consiguiente, dicha actuacién excluy6 a
sus propietarios del goce, disfrute y disposicién de dichos terrenos, debiendo
el tribunal, en esta oportunidad, determinar las sumas o valores que, por
concepto de dicha actuacién administrativa, corresponde pagar...62. En
resumen, fuera de toda especie de duda, ha quedado establecido, conforme a
las anteriores consideraciones, que los demandantes, sefiores [N

I, N Sorah I,
—1 . X 1 1 ¥ T[T

I D D
P efectivamente, han resultado afectados en su derecho de

propiedad, relacionados con las porciones de terrenos antes indicada,

identificados con las matriculas nimeros [, B e,
PN, dentro de la parcela num. 55, del distrito catastral No. 08, ubicado
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en el municipio y provincia Monsefior Nouel, por efecto del decreto ntim. 233
de fecha 03 de julio de 1996, dictado por el Poder Ejecutivo con el propoésito
de declarar como reserva cientifica dichos terrenos siendo la Reserva
Cientifica Las Neblinas, también, siendo destinados a 4rea protegida y reserva
cientifica por la Ley nam. 202-04 en su articulo 37.6. Con relacién al justo
precio de los terrenos afectados de expropiaciéon. 65. En esas atenciones, y
luego de analizar minuciosamente los argumentos y pretensiones de los
demandantes, expresadas por conducto de sus abogados en la audiencia antes
indicada, este Colegiado pudo advertir, que estos refieren “que el valor de sus
terrenos asciende a la suma de doscientos treinta millones de pesos
dominicanos (RD$230,000,000.00), y que el avaltio expedido por Catastro
Nacional, a requerimiento del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (MMARN), no se corresponde con la realidad del valor del
terreno”. Situacion que evidentemente revela que estos no estan de acuerdo
con el contenido del avaltio emitido por la Direccién de Catastro Nacional, a
requerimiento del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, sin
embargo, no obra depositado en el expediente avaltio aportado por los
demandantes realizado a sus expensas mediante el cual, este Colegiado
pudiera acreditar que ciertamente el valor de los terrenos que hoy se reclaman
ascienden a la suma de doscientos treinta millones de pesos dominicanos
(RD$230,000,000.00), como tampoco, fue depositado avalto emitido por el
algtin perito designado a tales fines por el Colegio Dominicano de Ingenieros,
Arquitectos y Agrimensores (Codia), ni se advierte que dicha solicitud fuera
planteada al tribunal en tiempo prudente de modo que este tuviera la
oportunidad de ponderarlo. Asi las cosas, es obvio que lo alegado por los
demandantes procede ser rechazado, valiendo este considerando decision. 66.
Respecto de la solicitud planteada por la parte demanda, en cuanto a la
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realizaciéon de un nuevo avalto, este Tribunal, luego de examinar el legajo de
documentos aportados por las partes envueltas en el proceso, entiende que
deviene en improcedente, toda vez que se puede constatar que el informe de
avalu6 nam. 569-12 de fecha 10 de febrero de 2012, realizado por la Direccion
General del Castrato Nacional, a requerimiento del Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (MMARN), respecto de los terrenos ubicados
dentro de la “Parcela No. 55, de Distrito Catastral No.8, con una extension
superficial de 623 seiscientos Veintitrés Hectdreas, 97 noventa y siete- area, 8
ocho Centidreas, equivalente a un total de (6,230,708.00), metros cuadrados,
ubicada en el Municipio y Provincia Monsefior Nouel”, se ajusta a los
principios de legalidad, objetividad y razonabilidad exigidos en el
ordenamiento juridico vigente, garantizando la transparencia y validez del
valor asignado al terreno intervenido; por tanto, al no evidenciarse vicios
sustanciales en la determinacién del valor catastral realizado por la Direcciéon
General de Catastro Nacional, este Colegiado entiende que es procedente y
valido. Aunado, a lo anterior expuesto, cabe resaltar que la presente peticion
tampoco se solicité en el momento que corresponderia, por lo tanto, lo dicho
constituye un aspecto precluido, imposible para el tribunal abordarlo una vez
concluida esa etapa del proceso, razones mas que suficientes para rechazar de
dicho pedimento, valiendo este considerando decisién sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia...73 Interesa a esta
Cuarta Sala, reiterar que los terrenos afectados por el Estado, es decir, la
parcela nam. 55, distrito catastral 08, titulo nam. 159, matriculas nameros

I, [ e, e, ubicados en el municipio y

provincia Monsefior Nouel, nacen de los certificados de titulo nam. 2 32,

inscrito bajo No. 713, I No.7, expedido por el

Registrador de Titulos de Monsefior Nouel, refrendado por las certificaciones
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del estado juridico del Inmueble, matriculas numeros N,
P, D, e expedidas por el Registrador de Titulos

de Bonao, que establecen como sus legitimos propietarios los demandantes,
A, S, sorah —
.1 4 & |
1 1 3
I, P siendo que, la Administracion Publica, a la fecha

actual, no ha procedido, como corresponde, a pagar a dichos sefiores los
valores a que tienen derecho por concepto de justiprecio; razén por la cual
procede acoger, en este aspecto, la presente demanda, en base al avaltio
aportado por la Direccién General de Catastro Nacional, por consiguiente,
ordenar al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales

(MMARN),pagar, en favor de los demandantes, [,
e mmmm—
I Y D
B D S v I

I la suma de ciento quince millones quinientos trece mil seiscientos
ochenta y cinco pesos dominicanos con 20/100 (RD$115,513, 685.20), tal y
como se hard consignar en la parte dispositiva de la sentencia. En cuanto a la

solicitud de exclusion...75. En esa virtud, este tribunal advierte de las pruebas
aportadas en el expediente, que la recurrente no probd que el entonces
ministro, sefior I, haya comprometido su responsabilidad
personal, respecto al caso que nos ocupa, ya que la omisiéon efectuada ha
recaido en el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN);
en ese sentido, procede acoger la solicitud de exclusiéon planteada por la parte
demandada, en consecuencia, se excluye del presente proceso a su entonces

ministro, sefior [N, conforme los motivos expuestos,
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valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta
sentencia. En cuanto a la solicitud de responsabilidad patrimonial...89. De
acuerdo con lo anterior transcrito, esta Cuarta Sala tiene a bien dejar
establecido que, si bien la actuacién de la Administraciéon Pablica, en concreto,
del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN), en el

sentido de privar a los demandantes sefiores [ e
I, Sorah IS, ——,
I Y
I, I, e y e, de

su derecho de propiedad, basado en razones de interés general al encontrase

los terrenos objeto de demanda comprendidos dentro del area protegida
declarada como Reserva Cientifica las Neblinas, y por consiguiente afectado
del régimen previsto por la ley nam. 202/04 sobre Areas Protegidas, dicha
circunstancias convierten la actuaciéon de la Administracion en una via de
hecho expropiatoria, por consiguiente, habiendo esta Cuarta Sala, ponderado
y estimado en beneficio de los demandantes, disponer el pago del justo precio
de los terrenos afectados, no procede por tanto acoger esta parte de la
demanda, valiendo este considerando decisién sin necesidad de hacerlo
consignar en la parte dispositiva de esta sentencia. En cuanto a la solicitud
inclusién de presupuesto... 93. Respecto a la anterior solicitud, este Colegiado
considera que, si bien es cierto, que las partes demandantes han obtenido
mediante la presente accion, una sentencia que codena al Estado Dominicano,
a través, del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN),
al pago de sumas de dinero, no obstante, a esto, la aludida sentencia debe
adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y posteriormente,
agotarse el procedimiento establecido en la citada Resoluciéon nam. 198-2018,
asi las cosas, procede rechazar el pedimento promovido por las partes
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demandantes, valiendo este considerando decisién, sin necesidad de hacerlo
consignar en la parte dispositiva de esta sentencia. En cuanto a la solicitud de
desalojo... 103. En efecto, la atribucién que especifican esas disposiciones es
coherentes al sefialar que el control que ejerce esta jurisdicciéon esta
condicionado al ejercicio de la administraciéon publica sea por hecho o por acto
de la Administracién Pablica, lo cual no sucede con relacién a la solicitud de
desalojo que se persigue, toda vez, que por su naturaleza juridica reviste un
conflicto sobre derechos registrados, respecto de lo cual este Colegiado se
encuentra impedido de dilucidar situaciones, tanto de hecho como de
derecho, pues su validacion depende de un procedimiento especial previsto
y regido por la Ley nim. 108-05 sobre Registro Inmobiliario. Asi las cosas,
procede rechazar el recurso contencioso administrativo que nos ocupa,
conforme se hara constar en la parte dispositiva de la decisiéon. En cuanto la
Ejecucién de Sentencia...106. De lo anterior, se puede inferir, que en ningtn
caso, podré este tribunal dictar medidas administrativa en ejecucién sus
sentencias, sin embargo, ante cualquier dificultad de ejecucién de una
sentencia dictada por el Tribunal Superior Administrativo, en materia
contencioso-administrativa, como en la especie, la parte interesada puede
presentarla ante el referido tribunal para que este resuelva la dificultad, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 44 de la Ley ntm. 1494, en esa virtud,
procede rechazar la solicitud, valiendo este considerando decisiéon sin
necesidad de hacerlo constar la parte dispositiva de esta sentencia. En cuanto
a la condenacion en costas. Dada la naturaleza del asunto que se litiga,
procede declarar el presente proceso libre de costas en virtud del articulo 60
parrafo V, de la Ley 1494 del afio 1947” (sic).

28. La principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el

control piiblico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia
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de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion
se encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin razonamiento
que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la motivacion habria

cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final2.

29. En ese tenor, es menester resaltar que el estado de derecho supone que los
justiciables tienen el derecho a recibir una sentencia debidamente motivada
sobre los puntos neurélgicos de sus medios de impugnacién, como parte
integrante del debido proceso, necesario e imprescindible para la legitimidad
y materialidad de una administracion de justicia adecuada, por lo cual no
basta que los tribunales realicen una exposicion de lo ocurrido y la
transcripcién de los actos administrativos que se impugnan y de los articulos
de la ley sectorial que estima subsumen el litigio, sino que se requiere dar
constancia de que se ha empleado un razonamiento 16gico. Es decir, no basta
como motivacién una mera yuxtaposicion de proposiciones que no tengan
ninguna conexion entre si. Ademas, dicha motivacién debe ser concreta y no
abstracta, puesto que unos razonamientos generales sin ninguna conexién con

el caso sometido son arbitrarios y no cumplen con el fin puesto a cargo del

2SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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Poder Judicial, esto debido a que motivar constituye la expresion de un ejercicio
democritico y razonable del poder, una de las manifestaciones del Estado de derecho.
30. Es preciso indicar ademas, que, como eje esencial de legitimacioén del fallo
adoptado por un tribunal, la motivacién consiste en la argumentacioén en la
que los jueces explican las razones juridicamente vélidas e idoneas para
justificar una decisién.? La obligacién que se impone a los jueces de motivar
sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido

proceso y la tutela judicial efectiva®.

31. Al analizar integramente la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha
podido verificar que, ciertamente el tribunal a quo incurrié en falta de
motivacion puesto que los jueces del fondo no indicaron en el fallo atacado
los razonamientos, ni cuales pruebas o hechos los llevaron a comprobar que
real y efectivamente el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
habia realizado una expropiaciéon de hecho sobre los inmuebles objetos de
justiprecio en perjuicio de los ahora recurridos, ya que en virtud del contenido
material de la ley sobre 4reas protegidas, la propiedad de los terrenos que

sean asi declarados no se pierde>.

3 SCJ Salas Reunidas nim. 2, 12 diciembre 2012. BJ. 1228.
4 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.
5SCJ, Tercera Sala, sent. NiUm. SCJ-TS-24-0428 de fecha 27 de marzo de 2024.
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32. Debe entenderse el acto administrativo formal del cual los jueces de fondo
derivan el pago del justo precio del terreno afectado, a saber: el decreto nam.
233 de fecha 03 de julio de 1996, dictado por el Poder Ejecutivo con el
proposito de declarar la reserva cientifica Las Neblinas, siendo destinados a
area protegida y reserva cientifica por la Ley nam. 202-04, no justifica esto
altimo, es decir, el pago de justo precio por pérdida de todos los atributos de
la propiedad que han acordado dichos magistrados en la sentencia
impugnada en casacion.

33. Lo anterior en vista de que para que esto ocurriera tendria que demostrarse
una via de hecho o disposicién adicional de los poderes publicos que explicara
la afectacion total al derecho de la propiedad en cuestion, situacion que no
ocurri6 en la especie y que debi6 haber estado acreditada, ya que, tal y como
se lleva dicho anteriormente, la declaraciéon de area protegida de un terreno
no implica, por si sola, la pérdida del derecho de propiedad en ausencia de
las medidas que hayan sido adoptadas por los poderes publicos para hacerla
viable, las cuales serdn las que justifiquen el grado de afectacion a la
propiedad que se haya verificado.

34. Asi las cosas, se advierte que las motivaciones ofrecidas por los jueces del
fondo resultan insuficientes de cara al objeto de la controversia de la cual se
encontraban apoderados, al carecer el fallo atacado de motivos suficientes que

permitan comprobar la manera en la que el tribunal a quo determiné el grado
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de afectacion del derecho y el dafio sufrido por los ahora recurridos para
disponer el monto de la indemnizacién. Lo anterior, pone de manifiesto que
la decisiéon impugnada no cumple con la debida correspondencia entre la
pretension, la defensa, la prueba y la decision; en consecuencia, esta Tercera
Sala entiende procedente acoger este aspecto de los medios de casaciéon
examinados, y casar con envio la sentencia impugnada.

35. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no procede
ponderar los demés medios planteados por la parte recurrente, en vista de
que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer nuevamente por

un asunto de naturaleza légica todos los aspectos presentados por las partes.

36. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley 2-
23, sobre recurso de casacion, cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado
ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia
casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y
contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-00189 de fecha 26 de
mayo de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico.

D, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico
y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el

secretario que figuran en la estampa.
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