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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte
de Casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativa y contencioso tributaria, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional,
en fecha 26 de febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Armada de
Republica Dominicana contra la sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00597 de
tfecha 10 de octubre de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casaciéon que nos ocupa fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 27 de noviembre de 2025 via el portal digital del Poder
Judicial, suscrito por los Lcdos. N v e
B actuando como abogados constituidos de la Armada de Republica

Dominicana.

2. Del mismo modo, a través del memorial depositado en fecha 27 de enero
de 2026 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia

y del Consejo del Poder Judicial, el S ———

B (otrora procurador general administrativo), representado por el Ledo.
D, presento defensa a favor del Estado dominicano y la

Armada de Reptublica Dominicana.

3. En este proceso figura como parte recurrida [N, sin

que haya depositado su memorial de defensa.

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
relativas a la comunicacion del presente recurso al Procurador General de la

Republica, a los fines de que emita su dictamen.
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II. Antecedentes
5. En fecha 6 de diciembre de 2021 la Divisién de Personal y Orden (M-1) de

la Armada Dominicana emitio la certificacién nam. L-3352, dando constancia

de la cancelacion que, en fecha 30 de noviembre de 2021, fuera ordenada

respecto del nombramiento de [N como miembro de

dicha institucién, efectiva al 7 de diciembre del precisado aho; por lo que,
inconforme, interpuso un recurso contencioso administrativo dictando la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
03-2024-SSEN-00597 de fecha 10 de octubre de 2024, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
contencioso administrativo depositado en fecha 7 de marzo de 2022, incoado
por el sefior I, contra la MINISTERIO DE
DEFENSA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, COMANDANCIA
GENERAL DE LA FUERZA AEREA DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
por haber sido interpuesto conforme a los cdnones legales que rigen la
materia. SEGUNDO: ACOGE parcialmente en cuanto al fondo el presente
recurso contencioso administrativo interpuesto por el sefior [N
P s, contra del MINISTERIO DE DEFENSA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, y en consecuencia, ORDENA a al MINISTERIO
DE DEFENSA DE LA REPUBLICA DOMINICANA reintegrar al sefior [N
PN en el rango que ostentaba al momento de su
cancelacién de nombramiento, el cual era, ‘Capitan de [ll."; con todas sus
calidades, atributos y derechos adquiridos hasta ese momento, pagando todos
los salarios dejados de percibir desde la fecha de la destitucion a saber 30-11-
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2021 y hasta la ejecucion definitiva de esta sentencia, asi como también las
proporciones de salarios de navidad correspondientes, montos de vacaciones
y demads derechos adquiridos, rechazando los demds aspecto del recurso,
conforme los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el presente proceso
libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes envueltas en al proceso y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (verbatim).
III. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea aplicacion de la norma juridica.

Segundo medio: Falta de base legal” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: [N

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica, y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23.

V. Sobre la caducidad del recurso
8. Previo a examinar tanto la admisibilidad formal, como los medios de
casacion planteados por la recurrente, corresponde a que esta Tercera Sala de

la Suprema Corte de Justicia evaltie si el presente recurso satisface la
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tramitacion procesal correspondiente atendiendo a las disposiciones del

articulo 20 parrafo II de la aludida Ley ntm. 2-23.

9. Inicialmente, resulta oportuno rescatar que el articulo 19 de la sefialada
normativa establece que una vez depositado el memorial de casacion y el inventario
de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que
hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo
no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su depdsito. Y, en
mismo orden, el parrafo I del articulo citado establece que el acto de
emplazamiento sera notificado a la persona misma que se emplaza o en su
domicilio real, o en el domicilio de eleccién que indique el acto de

notificacion de la sentencia, si fuere el caso.

10. Mientras, que por sujecion del articulo 20 de la ley procesal en comento:
Parrafo I.- El acto de emplazamiento serd depositado por cualquiera de las partes en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias habiles
a contar de la fecha de notificacion al uiltimo emplazado. Parrafo II.- Pasados quince
(15) dias habiles a contar del deposito del recurso de casacion, sin que se produzca el
serialado depdsito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada

para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio 0 a pedimento de parte. Plazo este
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altimo que también resulta franco por su naturaleza conforme al articulo 1033

del Codigo de Procedimiento Civil.

11. De ahi, atendiendo al nuevo esquema de tramitacion del recurso de
casacion dominicano — precisado por los articulos 19 y 20, reproducidos —,
que la caducidad del recurso sea una sancién procedente contra la recurrente
que no deposita el acto de emplazamiento en el plazo de (15) dias, héabiles y
francos, contados a partir de la fecha de interposicion del memorial por ante
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia. Es decir, que la sancion
aqui expuesta esta vinculada de manera especifica al no depédsito del acto
de emplazamiento, y no a su relacién dentro del término estipulado en la
ley.

12. Tras lo planteado se precisa, que del examen riguroso de las piezas
procesales que acompafnan al memorial no se verifica el deposito del respectivo
acto de alguacil que dé constancia del emplazamiento que, por ante esta Corte de
Casacion, ha debido notificarse a la recurrida, a requerimiento de la parte
recurrente, en el plazo procesalmente hébil; requisito indispensable cuya
satisfaccion, como es sabido, permitiria a esta sala evaluar los presupuestos

por ella denunciados respecto de la sentencia impugnada.

13. Atendiendo al mandato enunciado, habiéndose tramitado el memorial de

casacion via el portal digital del Poder Judicial en fecha 27 de noviembre de
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2025 por la Armada de Reptiblica Dominicana, el altimo dia habil para el
consecuente depodsito del acto de alguacil dando constancia del

emplazamiento lo fue el 17 de diciembre de 2025.

14. Y, a este punto, impera resaltar que siendo el emplazamiento un asunto
atinente al orden ptublico, la constatacién de su regularidad por parte de la
Corte de Casacién, asi sea de manera oficiosa, responde a las garantias
procesales fundamentales del debido proceso y tutela judicial efectiva
consagradas en el articulo 69 de la Constituciéon; méxime, cuando se trata de
una via jurisdiccional extraordinaria no constitutiva de instancia como lo es
la casaciéon. En consecuencia, procede declarar de oficio la caducidad del
presente recurso, atendiendo a las reglas del parrafo II del articulo 20 de la
Ley nim. 2-23 sin necesidad de examinar los medios promovidos, debido a
que la caducidad, por su naturaleza, elude el conocimiento del fondo de la

cuestion planteada.

15. En virtud del principio de libre acceso a la Justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria no habra condenacion en costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA
UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por la
Armada de Republica Dominicana contra la sentencia nam. 0030-03-2024-
SSEN-00597 de fecha 10 de octubre de 2024 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, I, Rafael Vasquez
Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-26- 0356
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
P, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo, Distrito Nacional en fecha
26 de febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Constructora Aredu, SRL., contra la sentencia nium. 0030-02-2025-
SSEN-00657 de fecha 27 de agosto de 2025 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 24 de noviembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por el Dr. I y los Ledos. NN y Rmm—m—m,

actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial Constructora

Aredu, SRL., representada por [,

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, mediante memorial depositado en fecha 30 de diciembre de
2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. N, I e

Ismael Tavarez Beras.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Reptublica a los fines de
que emita su dictamen.
II. Antecedentes

4. En fecha 24 de octubre de 2023, la sociedad comercial Constructora Aredu,
SRL., presento ante la Direcciéon de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento

del Distrito Nacional una solicitud de permiso de uso de suelo para la
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construccion de un edificio de apartamentos de siete (7) niveles mas uno (1)
con semisotano, estacionamientos y areas comunes.

5. Luego, en fecha 19 de marzo de 2024, mediante certificado de uso de suelo
num. ADN-DPU-2023-1097, el ADN autorizé la construccion, conforme a la
disposiciones contenidas en la resoluciéon nam. 85-2009 y la ordenanza nam.
10-2020.

6. En desacuerdo con la decisiéon el recurrente interpuso una acciéon de
amparo ante la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual fue
decidida mediante sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-00843, que la declar6
inadmisible, inconforme interpuso recurso contencioso administrativo
dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-02-2025- SSEN-00657 de fecha 27 de agosto de 2025, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma el recurso
contencioso administrativo de fecha 15 de enero de 2025, interpuesto por la
razén social CONSTRUCTORA AREDU, SRL, contra el AYUNTAMIENTO
DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), por los motivos expuestos. SEGUNDO:
RECHAZA, el precipitado recurso contencioso administrativo, conforme a lo
expuesto en el cuerpo de esta decision. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes envueltas en el proceso, asi como a la
Procuraduria General Administrativa. QUINTO: DISPONE que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).
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II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacioén los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de valoracion de documentos
relevantes para la suerte del litigio. Segundo medio: Falta de motivacion.
Tercer medio: Desnaturalizacion de los elementos probatorios aportados a la

causa” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: EREN

8. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 02-23 de fecha 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta sala es competente para

conocer el presente recurso.
V. Interés casacional

9. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,

en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.
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10. La nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares
de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como

! Considerando sexto de la Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, en materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento;, nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la

jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del
articulo 12 de la citada ley.

13. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizacién
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinta y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.
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15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 24 de
noviembre de 2025.

16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso

de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
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provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisioén
de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés
casacional presunto.

19.En concreto, tras la lectura del memorial de casacién interpuesto por la
entidad Constructora Aredu, SRL., se advierte que esta manifiesta, en sintesis,
aspectos relacionados a la falta de motivacion y desnaturalizacion de los elementos
probatorios aportados a la causa, vicios que acceden dentro del dominio de un
interés casacional constitucionalmente notorio amparado en el articulo 69 de

la Constitucién y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés casacional por
error en la actividad del tribunal. En consecuencia, se procede al examen de los
medios de casacion que envuelven el mencionado interés que sustentan el recurso de
casacion.

20. Para apuntalar el primer y segundo medio de casacién propuestos, los
cuales se analizan de forma reunida por su estrecha vinculaciéon y por resultar
mas ttil a la mejor solucién que se le dard al caso, la parte recurrente sostiene,
en esencia, que la conclusion del tribunal a quo resulté del andlisis de las
piezas aportadas por la parte recurrida, sin que en la parte motivacional de la
sentencia impugnada se hayan analizado las que este incorporé y, peor adn,
sin ofrecerse una sola razén de por qué estas tltimas no fueron pesadas con
las de la contraparte.

21. Alega que, para darle via libre a su decissum, el a quo se cuidé de no
mencionar en parte alguna de sus motivaciones la torre [N . La
ponderacion de las pruebas fue asimétrica y desbalanceada, a tal punto que
se refiere a sus documentos de forma genérica, sin describirlas ni ofrecer una
explicacion razonada de por qué no les concedi6 valor o fuerza de conviccion.
Es lo que se llama individualizacién, y come se sabe, la sentencia que no

individualiza ni analiza las pruebas de cada parte, es nula por arbitraria.
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22. Continta alegando que el tribunal a quo salté 1o que se constata en el oficio
nam. DPU-INT-2024-0419 del 13 de septiembre del 2024, de la Direccion de
Planeamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional, aportado por
la exponente. La falta de anélisis de esa prueba esencial constituye un grave
error in procedendo, sembrando dudas en los jueces del a guo. De hecho, no
se molestaron en verificar las situaciones plasmadas tanto en el informe
técnico explicativo de la agrimensora [N, CODIA 35302, como en la
compulsa del acto de comprobacién notarial num. 2 de [,
del 6 de agosto del 2024.

23. Aduce la recurrente que lejos de asegurar un equilibrio procesal
individualizando y ponderando los elementos en comento, obligaciéon que
deriva del principio de contradiccién y del derecho de defensa, el a quo apenas
examind los de la recurrida, privilegiando asi su version de los hechos. Y,
desde luego, al dejar sin respuesta los elementos de prueba de la exponente,
desech¢ el proceso como un fin para determinar la verdad juridica objetiva.
24. Sostiene en esencia que, para ofrecer la apariencia de una motivacion
extensa, o si se prefiere, en vano esfuerzo por disfrazar la falta de motivaciéon
analitica, el a quo cité repetidamente las dos resoluciones dictadas por la
contraparte en el 2009 y el 2020, olvidando que la mera exposicion literal de

dicha normativa no constituye un examen juridico sustantivo, lo que
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comportaba la necesidad de aplicar concretamente disposiciones a los hechos
particulares del caso.

25. Arguye ademas, que en cuanto a la violacién al derecho de igualdad que
invoc6 la exponente en apoyo de su recurso contencioso-administrativo, no
explico el a quo por qué si su inmueble estd dentro de la categoria MR, otros
proyectos del mismo sector obtuvieron autorizaciones distintas. Sin realizar
el test de igualdad, se circunscribi6é a alegar que no hubo “trato desigual”
porque los proyectos comparados estdn en otra clasificacion urbanistica.
Empero, no contrasté objetiva y razonadamente pardmetros técnicos,
evidenciado que su revision fue sospechosamente superficial. Y esa falta de
analisis de las razones técnicas que justifican la diferencia de trato que la
recurrente invocd, constituye lo que la doctrina conoce como motivacion
aparente, y que esta Suprema Corte de Justicia ha considerado equivalente a
falta de motivacion.

26. Alega también, que quizds consciente de la precariedad de sus
argumentos, y pese a que la recurrente invoco la violacién de los principios
de coherencia y confianza legitima, el a quo omiti6 la menor respuesta, lo cual,
conforme al art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, se lleva de paso el
deber de resolver todas las pretensiones. La mudez respecto de los principios

en cita no es fortuita. Asi como no se refiri6 ni valoré los elementos
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probatorios de la recurrente, el a quo sabia que el indicado oficio ntm. DPU-
INT-2024-0419, da fe de que la Torre [N, asi como otras dos en el
poligono PC-3, fueron autorizadas a edificar mds de seis niveles. Y con base
en esa realidad innegable, la exponente compr6 el solar nam. 19 de la calle
Banique, entendiendo que la recurrida actuaria en sujecion al principio de
coherencia administrativa y, ademas, en respeto al de confianza legitima.

27. Sigue alegando que en el parrafo 30 de la sentencia se menciona de forma
general que la recurrida actué conforme al "principio de razonabilidad y
proporcionalidad administrativa". Sin embargo, no explica como se verifica
tal proporcionalidad, especificamente en equidad entre los otros proyectos
habitacionales. La simple afirmacién sin desarrollo técnico o factico equivale
a una motivacion ilusoria, contraria de modo absoluto al art. 69.9
constitucional.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...12. Como ya hemos expresado, la parte recurrente solicita la revocacion
del Certificado de Uso de Suelo num. ADN-DPU-2023-1097, emitido el 19 de
marzo de 2024 por la Direccién de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento
del Distrito Nacional, alegando que dicho acto administrativo se fundamenté
en una ordenanza dictada sin competencia legal (la nam. 10-2020) y que, al
limitar la altura de su proyecto a seis niveles mas uno, le caus6 una afectaciéon
a sus derechos fundamentales de igualdad, libertad de empresa y buena
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administracion. En consecuencia, solicita que el Tribunal declare la nulidad
del referido certificado y ordene la emisién de un nuevo permiso que le
autorice construir siete niveles mas uno en el inmueble ubicado en la calle
Banique ntm. 19, sector Los Cacicazgos, Circunscripciéon 1 del Distrito
Nacional. 13. La recurrida, por su parte, sostiene que el Certificado de Uso de
Suelo num. ADN-DPU-2023-1097, emitido el 19 de marzo de 2024, fue
dictado conforme al marco normativo aplicable, particularmente la
Resoluciéon ntim. 85-2009 y la Ordenanza nam. 10-2020, las cuales establecen
para la zona de densidad media y tipo regular (MR), donde se ubica el
inmueble de la recurrente, un limite maximo de seis (6) niveles mas uno (1)
adicional cuando el primer piso se destina a estacionamientos. Argumenta
que no existié vulneracion a los principios de igualdad, seguridad juridica,
confianza legitima ni libertad de empresa, toda vez que a otros proyectos
localizados en condiciones equivalentes -como los edificios Balcones de
Banique, Ana Sofia I y Ana Sofia II- se les otorg6 la misma cantidad de
niveles, mientras que los proyectos con mayores alturas, citados por la parte
recurrente, corresponden a zonas de distinta clasificaciéon urbanistica, por lo
que el trato otorgado fue igualitario y ajustado a la ley. 17. Del analisis de las
piezas que conforman el expediente, este Tribunal evidencia que se encuentra
depositado en el mismo el Certificado de Uso de Suelo ntm. ADN-DPU-2023-
1097, emitido el 19 de marzo de 2024 por la Direcciéon de Planeamiento
Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional, mediante el cual se autoriza
a la sociedad CONSTRUCTORA AREDU, S.R.L. la construccion de un
edificio de seis (6) niveles mas un (1) nivel adicional, al destinarse el primer
piso a estacionamientos, semisétano y sétano parcial para parqueos y
servicios. 18. Asimismo, se encuentra depositada la Resolucién ntm. 85-2009,
de fecha 24 de noviembre de 2009, dictada por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, la cual establece el régimen de zonificacion y densidades
habitacionales aplicable a los terrenos ubicados en la Circunscripciéon nam. 1
del Distrito Nacional, incluyendo el poligono consolidado PC-3,
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correspondiente al sector Los Cacicazgos. Dicha resoluciéon define las
categorias de densidad habitacional -baja, media y alta- y sus respectivas
tipologias (BM, BR, Bl; MM, MR, MI; AM, AR, Al), estableciendo que para las
zonas clasificadas como de densidad media tipo regular (MR), la altura
maxima permitida es de seis (6) niveles, pudiendo autorizarse un nivel
adicional cuando el primer piso se destine a estacionamientos o servicios
comunes. 19. De igual forma, se encuentra depositada en la glosa procesal la
Ordenanza ntum. 10-2020, de fecha 26 de noviembre de 2020, emitida por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, mediante la cual se modifican los rangos
de densidades establecidos en la Resoluciéon nam. 85-2009, ajustandolos en
funcién de la superficie de los terrenos y de la seccion de rodadura de las vias
donde se proyecten las edificaciones. Esta ordenanza mantuvo el régimen de
zonificacion vigente para las dreas clasificadas como de densidad media tipo
regular (MR), confirmando que la altura méaxima permitida para las
edificaciones ubicadas en dichas zonas es de seis (6) niveles, con posibilidad
de autorizar un nivel adicional cuando el primer piso se destine a
estacionamientos, tal como se habia dispuesto originalmente en la Resolucién
85-2009. 20. Dicha ordenanza mantiene, para las zonas clasificadas como de
densidad media, tipologia regular (MR), el limite méximo de seis (6) niveles
de altura para los edificios, conforme al marco urbanistico previamente fijado
por la Resolucion 85-2009, precisando que las modificaciones introducidas no
alteran la cantidad de niveles permitidos en este tipo de zonas Dicha
resoluciéon dispone que las construcciones en los poligonos consolidados
deben ajustarse a los parametros de densidad, altura y uso del suelo
determinados en la Zonificacion Indicativa por Densidades (ZID),
clasificando las areas en tres categorias -baja, media y alta densidad-, cada
una con tres tipologias especificas (BM, BR, B, MM, MR, MI; AM, AR, Al).
En particular, para la zona de densidad media tipo regular (MR), donde se
encuentra el inmueble objeto del presente proceso, la resolucion fija un limite
méaximo de seis (6) niveles de altura, pudiendo otorgarse un nivel adicional
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cuando el primer piso sea destinado a estacionamientos, conforme a lo
previsto en su articulo 18. 21. Del andlisis de las piezas que conforman el
expediente, este Tribunal considera que los argumentos esgrimidos por la
parte recurrente carecen de fundamento factico y juridico, toda vez que el
Certificado de Uso de Suelo nam. ADN-DPU-2023-1097 fue emitido en
estricta observancia del marco normativo vigente, especificamente conforme
a la Resoluciéon nam. 85-2009 y la Ordenanza nam. 10-2020, las cuales regulan
la zonificaciéon y densidades habitacionales en la Circunscripciéon nam. 1 del
Distrito Nacional. Dichas normas establecen, de manera clara y objetiva, que
para las zonas clasificadas como de densidad media tipo regular (MR)-
categoria en la que se encuentra el inmueble de la recurrente-, la altura
maxima permitida es de seis (6) niveles, con posibilidad de un nivel adicional
cuando el primer piso se destina a estacionamientos o servicios. En tal virtud,
el acto impugnado no constituye una restriccion arbitraria, sino la aplicacion
exacta de las disposiciones urbanisticas vigentes. En relacién con la alegada
violacién a los derechos de igualdad y libertad de empresa. 22. En cuanto a
los alegatos de la parte recurrente relativos a la supuesta existencia de otros
proyectos inmobiliarios en el sector Los Cacicazgos a los cuales el
Ayuntamiento del Distrito Nacional habria autorizado alturas superiores a
las que le fueron concedidas, este Tribunal observa que tales afirmaciones no
se encuentran debidamente sustentadas en prueba documental idoénea ni en
certificaciones oficiales emitidas por la autoridad competente. Por el
contrario, del andlisis de las piezas aportadas por la parte recurrida, se
verifica que los proyectos citados por la recurrente -entre ellos Balcones de
Banique, Ana Sofia I y Ana Sofia II- se ubican igualmente dentro del poligono
consolidado PC-3, UT-B, clasificado como de densidad media tipo regular
(MR), al cual le corresponde una altura méxima de seis (6) niveles, con la
posibilidad de un nivel adicional cuando el primer piso se destina a
estacionamientos o servicios comunes. En consecuencia, dichos proyectos
recibieron la misma autorizaciéon urbanistica que la otorgada a
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CONSTRUCTORA AREDU, S.R.L., conforme al Certificado de Uso de Suelo
nim. ADN-DPU-2023-1097. 23. Asimismo, los demds proyectos
mencionados por la recurrente como [N, Renaissance Tower 11 y
Regata Onaney- no son comparables con el suyo, pues se encuentran
ubicados en areas distintas del mismo poligono, especificamente clasificadas
como de densidad media tipo intensa (MI), donde la normativa urbanistica
permite edificaciones de hasta nueve (9) niveles. En tal virtud, las diferencias
en el namero de niveles aprobados responden a condiciones objetivas de
zonificaciéon y densidad, establecidas por la Resoluciéon nim. 85-2009 y la
Ordenanza nim. 10-2020, y no a criterios discrecionales ni discriminatorios
por parte de la administracién municipal. Por consiguiente, el alegato de trato
desigual carece de sustento factico y juridico. 24. Este Tribunal estima que no
se configura en la especie vulneracién alguna al principio de igualdad ante la
ley administrativa, previsto en el articulo 39 de la Constitucion y desarrollado
por los articulos 4.6 y 5 de la Ley ntim. 107-13 sobre los Derechos de las
Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento
Administrativo, toda vez que la Direccién de Planeamiento Urbano aplicé de
manera uniforme el mismo régimen de zonificacién, densidad y altura
maxima a todos los proyectos localizados en areas equivalentes dentro del
poligono consolidado PC-3, UT-B. 25. La autorizacion otorgada a
CONSTRUCTORA AREDU, S.R.L. se corresponde exactamente con la
categoria media tipo regular (MR) establecida en la Resolucién ntim. 85-2009
y reafirmada en la Ordenanza ntm. 10-2020, sin que conste prueba alguna de
que el Ayuntamiento haya otorgado trato preferencial o arbitrario a otros
administrados situados bajo iguales condiciones normativas. 26. En
consecuencia, el Certificado de Uso de Suelo num. ADN-DPU-2023-1097
conserva su presuncion de legalidad, al haberse dictado conforme a la
competencia, procedimiento y motivacién exigidos por el ordenamiento
juridico, resultando improcedente el alegato de discriminacién o desigual
aplicaciéon de la norma. 27. En lo que respecta a la alegaciéon de que la
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Ordenanza nam. 10-2020 fue dictada sin competencia, este Tribunal rechaza
categoricamente tal planteamiento. Del examen de las piezas procesales y del
marco legal aplicable, se evidencia que dicha ordenanza fue emitida por el
Concejo Municipal del Ayuntamiento del Distrito Nacional, 6érgano
constitucionalmente facultado para dictar normas de cardcter general y
obligatorio en materia de planificacién urbana, conforme a los articulos 52,
literales b) y c), de la Ley nim. 176-07. En consecuencia, la ordenanza goza
de plena validez formal y material, y su aplicaciéon al presente caso se
encuentra juridicamente justificada. 28. Igualmente, la recurrente no ha
demostrado que el acto impugnado adolezca de falta de motivacién, como
alega. El Certificado de Uso de Suelo nim. ADN-DPU-2023-1097 hace
expresa referencia al estudio técnico de la solicitud presentada, a la
clasificacion urbanistica del terreno, y a las normas aplicables (Resolucién 85-
2009 y Ordenanza 10-2020), lo cual satisface las exigencias de motivacion
establecidas en el articulo 14 de la Ley nam. 107-13, sobre los Derechos de las
Personas en sus Relaciones con la Administracién. La motivacién técnica y
juridica incorporada en dicho certificado permite conocer las razones que
sustentan la decision y garantiza la transparencia del proceso
administrativo”. (Sic)

29. Resulta conveniente resaltar que ha sido criterio reiterado de esta
Suprema Corte de Justicia que Ila apreciacion de los documentos de la litis es una
cuestion de hecho exclusiva de los jueces del fondo cuya censura escapa al control de
casacion, siempre que en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en
desnaturalizacion®; de manera que La falta de ponderacion de documentos solo

constituye una causal de casacion cuando se trate de documentos decisivos para la
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suerte del litigio, ya que ningin tribunal estd obligado a valorar extensamente todos
los documentos que las partes depositen, sino solo aquellos relevantes para el litigio3.
30. El poder soberano de los jueces respecto de la apreciacion de la prueba
tiene limites, en vista de que, si la decision no pondera todas las pruebas
aportadas o si su decision incurre en desnaturalizaciéon de los hechos o
documentos de la causa, la corte de casacion no puede ejercer su funciéon de
controlar la correcta interpretaciéon de la ley a cargo de los jueces del fondo,
debiendo esta corte de casacidon, en consecuencia, casar la decision que

contenga un vicio de esa naturaleza.

31. La jurisprudencia ha establecido que la sentencia debe contener los motivos
en que fundamenta su fallo, en cumplimiento del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, contestando asi las conclusiones explicitas y formales de las
partes, sean estas principales, subsidiarias o medios de inadmision, mediante una
motivacion suficiente y coherentet. ... asi como también deben responder aquellos
medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando éstos hayan
sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la intencion

de las partes de basar en ellos sus conclusiones®.

3 SCJ, Primera Sala, sentencia num. 8, 6 febrero 2013, BJ. 1227.
4 Cas. Civ. Num. 3, de fecha 6 de marzo 2022, BJ. 1096. Pp. 54-62.
5 Cas. Civ. nim. 6, 6 de marzo 2002, BJ. 1096, pags. 82-88.
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32. De acuerdo con la ahora recurrente el tribunal a quo incurre en la falta de
valoracién y motivacion al no ponderar las pruebas que este incorpord, sin
ofrecerse una sola razén de por qué estas tltimas no fueron pesadas con las
de la contraparte.

33. Del examen de la sentencia impugnada esta Tercera Sala advierte que los
jueces de fondo al dictar su decision establecieron que en cuanto a los alegatos
de la parte recurrente relativos a la supuesta existencia de otros proyectos
inmobiliarios en el sector Los Cacicazgos a los cuales el Ayuntamiento del
Distrito Nacional habria autorizado alturas superiores a las que le fueron
concedidas, este Tribunal observa que tales afirmaciones no se encuentran
debidamente sustentadas en prueba documental idénea ni en certificaciones
oficiales emitidas por la autoridad competente que demuestre que se
realizaron dichas autorizaciones.

34. En ese contexto, el tribunal a quo luego de analizar la pruebas aportadas
indic6 varios puntos: a) que los proyectos citados por la recurrente -entre
ellos Balcones de Banique, Ana Sofia I y Ana Sofia II- se ubican igualmente
dentro del poligono consolidado PC-3, UT-B, clasificado como de densidad
media tipo regular (MR), al cual le corresponde una altura maxima de seis (6)
niveles, con la posibilidad de un nivel adicional cuando el primer piso se

destina a estacionamientos o servicios comunes. En consecuencia, dichos
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proyectos recibieron la misma autorizacién urbanistica que la otorgada a
CONSTRUCTORA AREDU, S.R.L., conforme al Certificado de Uso de Suelo
nam. ADN-DPU-2023-1097; b) que la Resolucién ntm. 85-2009, de fecha 24
de noviembre de 2009, dictada por el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
establece el régimen de zonificaciéon y densidades habitacionales aplicable a
los terrenos ubicados en la Circunscripcion nam. 1 del Distrito Nacional,
incluyendo el poligono consolidado PC-3, correspondiente al sector Los
Cacicazgos. Dicha resolucién define las categorias de densidad habitacional -
baja, media y alta y sus respectivas tipologias (BM, BR, Bl MM, MR, MI; AM,
AR, Al), estableciendo que para las zonas clasificadas como de densidad
media tipo regular (MR), la altura maxima permitida es de seis (6) niveles,
pudiendo autorizarse un nivel adicional cuando el primer piso se destine a
estacionamientos o servicios comunes; c) la Ordenanza nam. 10-2020, de
fecha 26 de noviembre de 2020, emitida por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, modifican los rangos de densidades establecidos en la Resolucion
nam. 85-2009, ajustandolos en funcién de la superficie de los terrenos y de la
secciéon de rodadura de las vias donde se proyecten las edificaciones. Esta
ordenanza mantuvo el régimen de zonificacion vigente para las areas
clasificadas como de densidad media tipo regular (MR), confirmando que la

altura maxima permitida para las edificaciones ubicadas en dichas zonas es
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de seis (6) niveles, con posibilidad de autorizar un nivel adicional cuando el
primer piso se destine a estacionamientos, tal como se habia dispuesto
originalmente en la Resolucion 85-2009; d) que los proyectos mencionados
por la recurrente -como [, Renaissance Tower II y Regata Onaney-
no son comparables con el suyo, pues se encuentran ubicados en dareas
distintas del mismo poligono, especificamente clasificadas como de densidad
media tipo intensa (MI), donde la normativa urbanistica permite
edificaciones de hasta nueve (9) niveles. En tal virtud, las diferencias en el
namero de niveles aprobados responden a condiciones objetivas de
zonificacion y densidad, establecidas por la Resoluciéon nam. 85-2009 y la
Ordenanza nim. 10-2020, y no a criterios discrecionales ni discriminatorios
por parte de la administracién municipal. Por consiguiente, el alegato de trato
desigual carece de sustento factico y juridico; e) que el Certificado de Uso de
Suelo nim. ADN-DPU-2023-1097 fue emitido en estricta observancia del
marco normativo vigente, especificamente conforme a la Resolucién ntam. 85-
2009 y la Ordenanza nam. 10-2020, las cuales regulan la zonificacién y
densidades habitacionales en la Circunscripcién ntm. 1 del Distrito Nacional.
Dichas normas establecen, de manera clara y objetiva, que para las zonas
clasificadas como de densidad media tipo regular (MR)-categoria en la que

se encuentra el inmueble de la recurrente-, la altura maxima permitida es de
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seis (6) niveles, con posibilidad de un nivel adicional cuando el primer piso
se destina a estacionamientos o servicios. En tal virtud, el acto impugnado no
constituye una restriccion arbitraria, sino la aplicacion exacta de las
disposiciones urbanisticas vigentes.

35. En ese sentido, no se advierte que los jueces de fondo incurrieran en los
vicios alegados, pues en el apartado “Documentos aportados” se consignan
todos los documentos presentados por las partes en el proceso, los cuales
fueron debidamente valorados. Asimismo, se observa que el tribunal analiz6
de manera reflexiva las conclusiones formuladas por las partes,
contrastdndolas con las pruebas ofrecidas®, y dio respuesta a los argumentos
principales expuestos en el debate, razones por la que se desestiman los
medios analizados.

36. Para apuntalar su tercer medio de casacién la ahora recurrente sostiene
que el a quo afirmo en el parrafo 20 de su desafortunada sentencia que "para
la zona de densidad media tipo regular (MR), donde se encuentra el inmueble
objeto del presente proceso, la resolucion fija un limite maximo de seis (6)
niveles de altura...". Que se siente profundamente deprimida frente a jueces
miopes, complacientes e interesados, a los que les importa un bledo la

percepcion colectiva respecto de la calidad de la administracion de justicia. Y

® Ver considerando 22 de la sentencia impugnada.
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es que ni del contenido de la Resoluciéon nam. 85-2009 ni de la Ordenanza
ndam. 10-2020 se determina que el inmueble de la recurrente esta ubicado en
"la zona de densidad media tipo regular (MR)".

37. Como es facil advertir, no se identifica la fuente probatoria que llevé al a
quo a concluir que esas otras dos torres se encuentran "en un 4rea de densidad
media tipo intensa (MI)", pues ninguna de las ordenanzas municipales en
mencion lo establece. Hubo aqui, sin duda, una desnaturalizaciéon de la
referida ordenanza, ya que no es verdad que ella no constata lo que la
sentencia consigna.

38. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben en el considerando 28.

39. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido’.

7 Jacques y Louis BORE, La cassation en mateérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
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40. Respecto de la desnaturalizaciéon como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...5.

41. En ese orden de ideas, se verifica que los jueces del fondo no incurrieron
en el vicio de desnaturalizacion de los elementos probatorios, toda vez que en
la sentencia impugnada no se establece que la Resolucién nam. 85-2009, de
fecha 24 de noviembre de 2009, ni la Ordenanza nam. 10-2020 de fecha 26 de
noviembre de 2020, ambas dictadas por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, hayan dispuesto que el inmueble objeto del recurso contencioso se
encuentre ubicado en una zona de densidad media tipo regular (MR).

42. Por el contrario, la sentencia precisa que la Ordenanza nam. 10-2020, de
fecha 26 de noviembre de 2020, mediante la cual se modificaron los rangos de
densidad establecidos en la Resolucién nam. 85-2009, mantuvo inalterado el
régimen de zonificacion vigente para las &reas clasificadas como de densidad
media tipo regular (MR), confirmando que la altura maxima permitida para
las edificaciones ubicadas en dichas zonas es de seis (6) niveles, con la

posibilidad de autorizar un nivel adicional cuando el primer piso se destine a

8 SCJ, Tercera Sala. sent niim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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estacionamientos, tal como habia sido dispuesto originalmente en la referida
Resoluciéon nam. 85-2009%, razén por la que se desestima el medio analizado.
43. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios
examinados, procediendo a rechazar el presente recurso de casacion.

44. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

% Ver considerando 19 y 20 de la sentencia impugnada.
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Constructora Aredu, SRL., contra la sentencia nam. 0030-02-2025-
SSEN-00657 de fecha 27 de agosto de 2025 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior = Administrativo en  atribuciones contencioso
administrativas, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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