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SCJ-TS-26-0355
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco [ v e
R, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo, Distrito Nacional en fecha
26 de febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nim. 0030-02-2025-
SSEN-00643 de fecha 16 de octubre de 2025 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 5 de diciembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por las Ledas. N v Davilania E. Quezada Arias,

actuando como abogadas constituidas de la Direccién General de Impuestos

Internos (DGII), representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Almacenes Generales del Caribe, SA (Almacaribe), representada por
P, mediante memorial depositado en fecha 26
de diciembre de 2025, via portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus
abogados constituidos el Dr. [ BN N v Lcdos. N
I v —

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptublica a los fines de

que emita su dictamen.
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I1. Antecedentes

4. En fecha 5 de octubre de 2023, la Administracion Local Zona Herrera de la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), emiti6 la resolucion de
determinaciéon nam. ALHE FI 00392-2023, por medio de cual se notifica a la
sociedad comercial Almacenes Generales del Caribe, SA (Almacaribe), los
resultados del proceso de determinacion de oficio del Impuesto sobre la Renta
(ISR), correspondiente al ejercicio fiscal 2022 y del Impuesto Sobre las
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de periodos
fiscales mayo y diciembre de 2022, por lo que interpuso recurso de
reconsideracion, el cual fue decidido parcialmente a su favor mediante
resolucion nim. RR-IIN de fecha 29 de mayo de 2024.

5. Posteriormente, la Administracion Tributaria dicté la resoluciéon ntm.
RAT-11-2024, de fecha 12 de septiembre de 2024, no conforme con la indicada
resoluciéon la sociedad comercial Almacenes Generales del Caribe, S.A.,
(Almacaribe), interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-
2025-SSEN-00643 de fecha 16 de octubre de 2025, objeto del presente recurso

de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma el recurso
contencioso tributario, interpuesto en fecha 14 de noviembre de 2024, por la
entidad, ALMACENES GENERALES DEL CARIBE, S. A. contra la
Resolucion Num. RAT-11-2024, de fecha 12 de septiembre del 2024 emitida
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, por haber sido
hecho de conformidad con la Ley. SEGUNDO: Acoge el recurso interpuesto
por la sociedad recurrente ALMACENES GENERALES DEL CARIBE, S.A.
(ALMACARIBE), y en consecuencia revoca la Resolucién No. RAT-11-2024,
de fecha doce (12) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024), emitida por
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), por resultar
improcedente, mal fundada y carente de motivacion suficiente, en cuanto al
ajuste practicado por la suma de RD$9,547,517.25, bajo el concepto de "Costos
y Gastos sustentados con NCF's de Gastos Menores no justificados",
correspondiente al ejercicio fiscal 2022, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente sentencia. TERCERO: DECLARA el proceso
libre de costas. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes envueltas. QUINTO: DISPONE que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo.” (sic)

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de instrucciéon y consecuente
violacion al derecho de defensa de la direccion general de impuestos internos.
Segundo medio: Falta de ponderacion del escrito de defensa e inventario de

documentos depositados por la Direcciéon General de Impuestos Internos vy,
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consecuente violacién al derecho de defensa, tutela judicial efectiva, debido
proceso y, a los Precedentes TC/0009/13 y TC/704/18 del Tribunal
Constitucional. Tercer medio: Tercer Medio de Casacién: Exceso de Poder,
violacion del Precedente Sentencia nam. SCJ-TS-22-0771 de fecha 29/07 /2023,
de la SCJ, violacién al principio de reserva de ley (violacién a la facultad de
determinacién y el articulo 3 de la Ley nam. 226-07)” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: [N

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

8. La parte recurrida Almacenes Generales del Caribe, SA., en su memorial de
defensa propone, de manera principal, que se declare inadmisible el recurso
debido a la ausencia de interés casacional.

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.
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10. La nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares
de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los

numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que

! Considerando sexto de la Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional por error en la actividad del tribunal o error in
procedendo aplicable a un conjunto de materias en las que no se requiere que
se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, en materias
sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, que son las siguientes: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de

sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
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se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional por error en la actividad del tribunal o error in
procedendo cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
conforme resulta del articulo 12 de la citada ley.

13. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizacién
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinta y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras

judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
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cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 05 de
diciembre de 2025.

16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan interés
casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de
los jueces y tribunales (interés casacional por error en la actividad del tribunal
o error in procedendo de conformidad con el primer acuerdo pleno no

jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)
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17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisioén
de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

18. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional por error en la actividad del tribunal o error in procedendo.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidon
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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19.En concreto, tras la lectura del memorial de casacién interpuesto por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) se advierte que esta
manifiesta, en sintesis, aspectos relacionados a la falta de ponderacion de escrito
de defensa y contradiccion de motivos, vicios que acceden dentro del dominio de
un interés casacional constitucionalmente notorio amparado en el articulo 69
de la Constitucién y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
casacional por error en la actividad del tribunal. En consecuencia, se procede
al examen de los medios de casacion que envuelven el mencionado interés que
sustentan el recurso de casacion.

20. Para apuntalar el segundo medio de casacion el cual se analiza en primer
orden por resultar asi ttil para la mejor solucion del presente caso la parte
recurrente sostiene en sintesis que los jueces del tribunal a quo incurrieron en
una evidente contradiccion de motivos en las paginas 2 y 20 de la sentencia
impugnada, al indicar inicialmente que deposit6 escrito de defensa y solicitud
de prérroga en fecha 28 de marzo de 2025 y, luego en la pagina 20 de dicha
decision indicar en el apartado 37 al momento de ponderar el fondo del
asunto, en el literal a, que no deposit6d escrito de defensa ni aporté prueba

alguna que sustente la legalidad de sus actuaciones, cuando tal y como consta
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en el apartado que detalla la cronologia del proceso, en fecha 17 de julio de
2025, esta Direccion General procedié a depositar el escrito de defensa y un
inventario de documentos anexos e inventariados en dicha instancia, los
cuales no fueron ponderados por el tribunal a quo.

21. Sostiene, que, con lo antes expuesto se constata la evidente falta de
ponderacion y contradiccion de motivos que ha generado una consecuente
violacién al derecho de defensa y, a las garantias del debido proceso y tutela
judicial efectiva, constatandose la verificacién de dicha infraccién procesal
por parte de los jueces a quo cuando ni siquiera se encargan de detallar las
pruebas del caso aportadas, limitdndose a incluir tinicamente las depositadas
por la parte recurrente.

22. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“CRONOLOGIA DEL PROCESO. La Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) deposito escrito de defensa y solicitud de prérroga de plazo,
en fecha 28 de marzo del 2025; en ese sentido la Presidencia del tribunal emiti6
el auto num. 5795-2025, en fecha 11/04/2025, por medio del cual ordena le
otorga un plazo de quince (15) dias a la recurrida para que produzca escrito
de defensa sobre el fondo del recurso y los incidentes que tenga a bien
plantear; dicho auto fue notificado a través del acto 277/2025, de fecha 02 de
mayo del 2025, del protocolo del ministerial [N, Posterior a
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esto, en fecha 17 de julio de 2025, la Presidencia del Tribunal, dict6 el Auto
Num. 17430-2025, mediante el cual ordené comunicar a la recurrente, el
escrito depositado por la recurrida en fecha 28/03 /2025, para que en un plazo
de quince (15) dias realice reparos al respecto; dicho auto y escrito anexo
fueron notificados via correo electrénico el 18/08/2025. La parte recurrente
deposito escrito de réplica, en fecha 28/08/2025, con relacién a los medios de
defensa de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII). Recurrida. La
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) mediante
escrito de defensa solicita: "(...) DE MANERA SUBSIDIRIA: TERCERO:
TUTELAR EL DERECHO A LA DEFENSA de esta Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) procediendo a la notificacion de escritos
adicionales o ampliatorios de pretensiones depositadas por la parte en el
desarrollo del presente Recurso Contencioso Tributario. CUARTO:
COMPROBAR, VALIDAR Y ACREDITAR: la reserva al fondo y prérroga
solicitada por esta Direccion General de Impuestos Internos (DGII). QUINTO:
EN EL REMOTO E IMPROBABLE CASO: de que este Digno Tribunal conozca
el fondo del Recurso Contencioso Tributario interpuesto por ALMACENES
GENERALES DEL CARIBE, S.A.,, en contra de la Resoluciéon de la
Administracién Tributaria nim. RAT-11-2024, de fecha 12 de septiembre de
2024, notificada en fecha 16 de octubre de 2024, emitida por esta Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) solicitamos tenga a bien: RECHAZAR
el recurso contencioso interpuesto por ALMACENES DEL CARIBE, S.R.L, y
consecuentemente, CONFIRMAR en todas sus partes el acto administrativo
impugnado, la Resolucién de la Administracion Tributaria nam. RAT-11-
2024, de fecha 12 de septiembre de 2024, notificada en fecha 16 de octubre de
2024 por haberse emitido como consecuencia de la facultad de fiscalizacion
contenida en los articulos 44, 45, 64, 65 y 66 de la ley 11-92 que instituye el
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Codigo Tributario". 37. Estd Sala luego de verificar tanto los argumentos,
como la documentacién aportada por las partes ha constatado lo siguiente:

a. Esta Sala observa que la Direccién General de Impuestos Internos no
depositd escrito de defensa ni aport6 prueba alguna que sustente la legalidad
de las resoluciones impugnadas, lo cual vulnera el principio procesal de carga
de la prueba que pesa sobre quien afirma un hecho generador de obligaciones;
ante la omision absoluta de la Administraciéon en producir evidencias que
demuestren la supuesta omisién de inventario inicial-en-el-ejercicio 2022 y de
ingresos en el ejercicio 2023 deja inc6lume la presuncién de veracidad-de-las-
declaraciones juradas del contribuyente, conforme al articulo 4 de la Norma
General nam. 07-14 y el articulo 45 del Codigo Tributario. Por tanto, el acto
recurrido carece de sustento factico y juridico”. (Sic)

23. De la lectura integra de la sentencia impugnada se advierte una

contradiccién manifiesta de motivos, en tanto que en su parte expositiva y
cronoldgica el tribunal a quo hace constar expresamente que la Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII) deposité escrito de defensa y solicitud
de proérroga, dejandose asi establecido un hecho procesal relevante que forma
parte del desarrollo del contradictorio, sin embargo, posteriormente, en uno
de los considerandos que fundamentan la decisién (considerando 37, inciso
a), el propio tribunal afirma que, luego de verificar tanto los argumentos como
la documentacion aportadas por las partes pudo constatar que la Direcciéon

General de Impuestos Internos (DGII) no deposité escrito de defensa ni
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pruebas, conclusion que resulta abiertamente incompatible con lo

previamente consignado en la relacién cronolégica de los hechos.

24. En ese sentido, esta contradiccion interna entre los motivos de la sentencia
impide determinar con certeza cual fue la real apreciaciéon del tribunal
respecto a la conducta procesal de la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII), generando una incoherencia légica que priva a la decisién de una
motivacion suficiente y comprensible, en la medida en que coloca a las partes
en la imposibilidad de conocer las razones reales que sustentan el fallo,
impidiendo asi el ejercicio efectivo de los recursos y lesionando el derecho de
defensa, razones por las que procede acoger este medio de casacion
examinado y en consecuencia, acoger el presente recurso y casar con envio la
sentencia impugnada.

25. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala, no
procede ponderar los demas medios de casacion planteados por la parte
recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a
conocer nuevamente todos los aspectos presentados por las partes.

26. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.

2-23, cuando la sentencia es casada el asunto serd enviado a otra jurisdiccion
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de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a

otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

27. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que, en caso
de casacién con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado,
al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema
Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de

casacion.

28. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia num. contra la sentencia nam. 0030-02-2025-
SSEN-00643 de fecha 16 de octubre de 2025 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia
el asunto ante la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las
mismas atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, [, e—.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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