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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la
secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2025, afios 182°
de la Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Fondo Especial
para el Desarrollo Agropecuario (FEDA) contra la sentencia nam. 0030-1642-
2025-SSEN-00374 de fecha 27 de agosto de 2025 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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L Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1° de octubre de 2025 en el centro de servicio secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial suscrito por el Dr. [N
P v el Ledo. Y, actuando como abogados
constituidos del Fondo Especial para el Desarrollo Agropecuario (FEDA)

representada por [

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por [N
I mediante memorial depositado en fecha 25 de octubre de 2025 via
portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Lecdo.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que

emita su dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7
de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
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II.  Antecedentes
5. En fecha 30 de agosto de 2024 el Fondo Especial para el Desarrollo
Agropecuario (FEDA) emiti6 la comunicacion nam. RRHH-0261-2024

procedié a notificar la resolucién num. 0251-2024, mediante la cual se

desvincul6 al sefior [N N I I quien ocupaba el cargo de

Coordinador, no conforme con la decisién interpuso un recurso contencioso
administrativo dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo
la sentencia ntm. 0030-1642-2025-SSEN-00374 de fecha 27 de agosto de 2025,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo incoado en fecha 26 de noviembre de 2024, por el
sefior e contra el FONDO ESPECIAL PARA
EL DESARROLLO AGROPECUARIO (FEDA), por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley. SEGUNDO: ACOGE, parcialmente, en cuanto al
fondo, el referido recurso contencioso administrativo; en consecuencia: a.
Declara NULA y sin efecto juridico la desvinculacién realizada por el FONDO
ESPECIAL PARA EL DESARROLLO AGROPECUARIO (FEDA), en perjuicio

del setior [ B I . notificada mediante la
comunicacion namero FEDA-RRHH0261-2024 suscrita en fecha 30 de agosto

del afio 2024. b. Dispone que el sefior [N sea
incluido en la némina institucional bajo las mismas condiciones salariales

percibidas a la fecha de la cancelacion, hasta tanto sea tramitada y ejecutada
su jubilacion y pension por parte del FONDO ESPECIAL PARA EL
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DESARROLLO AGROPECUARIO (FEDA). c. Ordena al FONDO ESPECIAL
PARA EL DESARROLLO AGROPECUARIO (FEDA), pagar a favor de la

parte recurrente, sefior [N, 1os salarios dejados

de percibir desde la fecha de su desvinculacién esto es, 30 de agosto del afio
2024 hasta la fecha de ejecucion de la presente sentencia. TERCERO:
DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes y ala PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

III.  Medio de casacion
6. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casaciéon de forma puntual
los medios de casacién, sino que de manera general desarrolla los vicios
atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacién especifica

en este apartado.

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 02-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacién, esta sala es competente para

conocer el presente recurso.
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V. Incidente
Sobre el defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida Caribbout Dominicana,
SRL. conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam.
2-23.

9. El articulo 19 de la Ley nam. 2 -23 del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de
Casacion, establece que una vez depositado el memorial de casacion y el inventario
de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que
hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo
no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su deposito. Pdrrafo
L.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o
en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere
el caso. Pdrrafo Il.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con
constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que
hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.
10.  Enese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone lo siguiente: La
parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus

medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
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alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
RN (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo
L.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
habiles a partir del deposito indicado en este articulo... Pdarrafo I11. A falta de depésito
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos
serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en
el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere
depositado.

11. La situacion juridica que rige en cuanto al defecto como sancion
procesal es que no procede pronunciarlo si el acto contentivo de la notificaciéon
del memorial de defensa es depositado antes de que intervenga fallo en
cuanto al recurso de casacién, segtn lo dispone el parrafo IV del articulo 21
de la citada ley.

12. En la contestacién que nos ocupa se advierte que, a pesar de que la
recurrida aporté su memorial de defensa en fecha 25 de octubre de 2025, no
consta depositada la notificaciéon del escrito de defensa con constitucion de
abogado a la contraparte, lo cual hace que esta incurra en defecto en virtud de
lo previsto en los textos antes referidos, principalmente por lo dispuesto en el

parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23. Por dichas razones, procede
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declarar el defecto en su contra; asi como también se ordena el desecho del
memorial de defensa aportado al expediente, valiendo esta disposicion
decision.
En cuanto a la ausencia de contenido ponderable

13.  Previo al examen del medio de casacién propuesto, esta Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién estima
procedente examinar si el presente recurso cumple con los requisitos exigidos
para su procedencia, cuyo control oficioso prevé la ley.

14. En ese orden, la jurisprudencia constante ha establecido que para
cumplir con el voto de la ley, es indispensable que el recurrente enuncie los medios de
casacion y los desarrolle, aunque sea de manera sucinta, en el memorial introductivo
del recurso, explicando los motivos en que lo funda y en qué consisten las violaciones
de la ley y de los principios juridicos invocados!; en igual sentido, se ha indicado que
para satisfacer el mandato de la ley, el recurrente no solo debe serialar en su memorial
de casacion las violaciones a la ley o a una regla o principio juridico, sino que debe
indicar de manera clara y precisa en cudles aspectos la sentencia impugnada desconoce
las alegadas violaciones, haciendo una exposicion o desarrollo de sus medios
ponderables que permita a la Suprema Corte de Justicia examinar el recurso y verificar

si ha sido o no violada la ley?.

18CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 5, 11 de agosto 2010, BJ. 1197
2SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 33, 20 de febrero 2013, BJ. 1227
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15. Los medios de casaciéon ponderables se refieren a aquellos argumentos
y fundamentos juridicos que, al ser presentados ante la Corte de Casacion
permiten una revision suficiente y técnica de las decisiones judiciales
impugnadas. Estos medios deben ser lo suficientemente sélidos y especificos
para demostrar que el fallo atacado contiene errores de derecho que afectan
la correcta aplicaciéon de las normas juridicas. En esencia, los medios de
casacion ponderables son esenciales para garantizar que la Corte de Casacion
pueda cumplir con su funcién de supervision y correccion, asegurando asi la
uniformidad y coherencia en la administracion de justicia.

16.  El articulo 12 de la Ley 2-23 establece que el recurso de casacion solo
podra fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicacion de la
norma juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infraccién a
la ley debe ser debidamente motivada segin el articulo 16 del mismo
instrumento legal.

17.  Esto quiere decir que la recurrente debe establecer y precisar en sus
medios de casacién con claridad de qué manera la sentencia impugnada
comete la infracciéon o errénea aplicaciéon de la ley que se alega, asi como
dénde este ocurrié y en qué parte de la decision dicha situacion sucedi6.

18.  En caso de que lo anterior no acontezca, es decir, cuando no se ha
establecido, en los medios de casacion, de manera motivada la infraccién a la

ley que se alega como motivo de dicha via extraordinaria, los medios
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examinados son inadmisibles por no ponderables, debiendo ser rechazado el
recurso en cuestion por esa razon.

19. Enlaespecie, de la lectura del memorial de casacion se advierte que los
medios de casacién propuestos no hacen referencia de manera precisa a
ningtin medio de defensa o vicio a cargo de los jueces que dictaron el fallo
atacado que pueda ser ponderable conforme a la funcién y naturaleza de las
atribuciones de esta Corte de Casacion.

20.  En efecto, dicho memorial transcribe el contenido de textos de ley,
decision jurisprudencial y alegatos de hechos sin la articulacion precisa de la
manera o forma en que la sentencia impugnada en casacién ha vulnerado las
normas invocadas como fundamento del medio esgrimido por la parte
recurrente.

21.  Asilas cosas, atendiendo a que los referidos alegatos de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de contenido ponderable.

22.  En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de
algunos o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca
la inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la
parte dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de los
medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el

umbral de la inadmisién del recurso de casacién. Todo sobre la base de que
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se abord6 si el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en
derecho.

23.  Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por los articulos 12 y 16 de la Ley nam. 2-23, ya que no precisa en
los argumentos de su recurso de casacion la existencia de una infracciéon a la
ley como presupuesto de admisién del recurso, limitdndose a transcribir
textos legales y exponer hechos sin establecer una exposicion clara de los
medios (desarrollo de los motivos) que configuren vicios capaces de provocar
la anulacién de la sentencia impugnada, por lo que procede a rechazar el
presente recurso de casacion.

24.  Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativas y
contencioso tributarias no habré condenacién en costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Fondo Especial
para el Desarrollo Agropecuario (FEDA) contra la sentencia ntm. 0030-1642-
2025-SSEN-00374 de fecha 27 de agosto de 2025 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., y
Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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