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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
I contra la sentencia num. 202500970 de fecha 28 de julio de 2025,
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dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo
dispositivo figura copiado més adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 4 de septiembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial,

suscrito por la Leda. [ IR [N N W, actuando
como abogada constituida de [N

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ N
Iy e, mediante memorial depositado
en fecha 22 de septiembre de 2025, en el centro de servicios secretariales de
la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por
sus abogados constituidos Ledos. J. Guillermo Estrella Ramia, [N
- ( ( 2 [ ' [ N4 ||
I
1. Antecedentes

3. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en nulidad de deslinde,
en relaciéon con la parcela nam. 653, Distrito Catastral nam. 8, municipio

Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, resultando la parcela ntm.

I8, incoada por [N I BN y Miriam Antonia
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P N contra [N RN N y e e e
I, la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del
Distrito Judicial de Santiago dict6 la sentencia nam. 20240412 de fecha 10 de
julio de 2024, que acogié la referida demanda; revoco la decision nam.
20111025 de fecha 9 de abril de 2011, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Judicial de Santiago

que aprobo esos trabajos y, en consecuencia, declaré la nulidad del deslinde

aprobado a favor de [ N I, asi como la cancelacion del

certificado de titulo expedido a favor de éste tltimo.

4, La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N BN
BN dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte la
sentencia niam. 202500970 de fecha 28 de julio de 2025, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE las conclusiones incidentales presentadas por los

sefiores [N I N v O e
PN, a través de sus abogados constituidos y apoderados especiales,
licenciados J. Guillermo Estrella Ramia, [ I 0 e,

A [ ey e s e por ser
procedentes y bien fundadas en derecho. SEGUNDO: DECLARA

INADMISIBLE el recurso de apelacion depositado en fecha 27 de agosto de

2024, por el sefor N, quien tiene como abogada
constituida y apoderada especial a la licenciada [N de
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Brujan, en contra de la sentencia No.20240412 dictada en fecha 10 de julio
del 2024 por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, Sala III, del
Distrito Judicial de Santiago, que tiene por objeto la Parcela 653, del Distrito
Catastral No.8, del municipio y provincia Santiago, resultando la Parcela
P18, por los motivos precedentemente expuestos. TERCERO:

CONDENA a la parte recurrente, sefior [ FN N, al

pago de las costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho
de los abogados de la contraparte, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad. CUARTO: ORDENA notificar la presente decision mediante el
ministerio de alguacil” (sic).
I11. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacién a ley y falta de motivacion.
Errénea aplicacion del articulo 81 de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario
y del articulo 211 del Reglamento General de los Tribunales de la
Jurisdiccion Inmobiliaria, resolucién 787-2022 por errénea aplicacion y
errénea aplicacion de art. 68, 141 y 147 del Cédigo de Procedimiento Civil
por inobservancia. Violaciéon del Art. 6, 40, 68, 69, 74, 75, de la Constitucion

de la Reptublica, por inobservancia y falsa aplicaciéon” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
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6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre la solicitud de defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la solicitud de defecto formulada por la parte recurrente mediante
instancia depositada en fecha 15 de octubre de 2025, via el portal digital del
Poder Judicial, conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de
la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

8. En ese tenor, la referida solicitud se fundamenta en que la notificacion del
memorial de defensa fue realizada en fecha 8 de octubre de 2025, mediante
el acto nam. 0328/2025, instrumentado por Ojilves de Jestis Nufiez Cabrera,
alguacil ordinario de la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Santiago, cuando lo correcto es que debié hacerse en fecha 26 de
septiembre de 2025, por lo que se violento el plazo dispuesto en mencionado
articulo 21 de la Ley de Casacion.

9. El articulo 21 parrafo III de la sefialada ley dispone que La parte recurrida

depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la
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secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [ (10)
dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo I1.- A falta de
deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de
notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el
cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de
defensa que se hubiere depositado.

10. Como se observa, la sancion de defecto a la cual se refiere la indicada
disposicién legal solo procedera contra la parte recurrida cuando esta no
deposite dentro del plazo de 10 dias hébiles en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, luego de realizado el emplazamiento, el original
del memorial de defensa o el original del acto de notificacién y no asi,
contrario a lo alegado, por no haberse notificado dicho memorial en el plazo
de 3 dias habiles a partir del depésito indicado, conforme lo establece el
parrafo I de la misma norma; disponiendo, ademas, el parrafo IV que no
procederd el defecto si el acto de notificacion del memorial de defensa es

depositado antes de intervenir el fallo del recurso.
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11. Aclarado lo anterior, se verifica que el emplazamiento a la parte
recurrida fue realizado en fecha 10 de septiembre de 2025, mediante el acto
num. 899/2025 instrumentado por N FEN BN, alguacil
ordinario de la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Satiago, de ahi que el plazo de 10 dias hébiles para depositar el memorial de
defensa vencia el 26 de septiembre de 2025, al cual deben adicionarse 5 dias
por la distancia de 155 kilémetros que existen entre el municipio Santiago de
los Caballeros, domicilio de la actual parte recurrida y el Distrito Nacional,
lugar donde se encuentra la sede de la Suprema Corte de Justicia, esto asi
conforme con lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley ntm. 2-231; de modo
que el altimo dia habil para depositar el memorial de defensa vencia el 3 de
octubre de 2025, por lo que al haberse depositado en fecha 22 de septiembre
de 2025, es evidente que se cumplié con el plazo dispuesto por el citado

articulo 21, motivos por los cuales se desestima la solicitud de defecto.

V1. Sobre el interés casacional

12. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion esta

Tercera Sala procederd a examinar si cumple con los requisitos exigidos

! Los plazos que establece el procedimiento de casacion y el término de la distancia, se calculardn del mismo
modo que los fijados en las leyes de procedimiento comun.
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para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacion del
interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, asunto

que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

13. En ese tenor, la nocion de interés casacional esta llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistema?.

14. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regqula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias
en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.
Nos referimos a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son
las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, ninias y adolescentes;

derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a
una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal,
conforme resulta del dmbito y alcance del articulo 12 de la citada ley3.

15. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estdn, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad*.

16. Conviene destacar ademdas que Ia infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision
de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en

razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de

3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
4SClJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los
jueces su aplicacion u observancia®.

17. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su
rechazo, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de
la inadmision del recurso de casacién, todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

18. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente en su
unico medio plantea diversos aspectos cuya naturaleza, por un lado, es del
tipo que origina un interés casacional presunto por denunciar violaciones a
las reglas para el dictado de la decisién impugnada, al invocar falta de
motivacién, motivos erroneos, violacion al derecho de defensa, a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso; mientras que, por otro lado, plantea
vicios cuya naturaleza es del tipo que causa un interés casacional objetivo al

argumentar violacion de la ley.

VII. Sobre el recurso de casacion

5 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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a) en cuanto a los vicios de casacion por violacion a reglas que originan interés
casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales
(interés casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no

jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

19. Para apuntalar varios aspectos de su tnico medio de casacién la parte
recurrente alega en esencia, que al declarar inadmisible por extemporaneo
el recurso de apelacion del cual se encontraba apoderado, el tribunal a quo
no tomo en cuenta que el plazo de 30 dias para recurrir en apelacion se
calcula considerando que se tratan de dias hébiles y francos, de modo que
el altimo dia que tenia la parte recurrente para depositar su recurso era el 2
de septiembre de 2024, por lo que al haberlo hecho en fecha 27 de agosto de
2024, era evidente que se efectué dentro del tiempo oportuno; que el
tribunal a quo tampoco tomoé en cuenta que la notificacién de la sentencia de
primer grado fue realizada en manos de un abogado que ya no representaba
los derechos de la parte recurrente debido a que este fue desapoderado en
audiencia celebrada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original en
fecha 7 de febrero de 2024, por lo que la notificaciéon debi6 ser realizada en

la persona misma del recurrente o de la Leda. [ I
P, quien era la nueva abogada constituida; que la sentencia
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impugnada carece de una fundamentacion y explicaciéon detallada como ha
sido establecido y exigido por el legislador, a pena de nulidad, de modo que
tal ausencia de motivos no puede verse como un simple error; que el
tribunal a quo escribe una cosa y luego hace otra; habla sobre los derechos
de las partes y luego los viola, lo cual constituye una transgresiéon al
legitimo y sagrado derecho de defensa que tiene rango constitucional; que
no existe dudas que en el presente caso ha habido una violaciéon de los
articulos 68 y 69 de la Constitucion y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

20. Del anélisis de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere se verifica que la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon
Original del Distrito Judicial de Santiago estuvo apoderada de una litis

sobre derechos registrados en nulidad de deslinde, en relacién con el

inmueble de referencia, la cual fue incoada por N v

I contra [N y
P . Dicha demanda fue acogida mediante la sentencia

nam. 20240412 de fecha 10 de julio de 2024, en los términos descritos en

parte anterior de esta decision. Luego, esa decisién de primer grado fue

recurrida en apelacion por [N N BN, cuyo recurso fue
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declarado inadmisible por extemporaneo por el tribunal a quo, en la forma

descrita en parte anterior de esta decision.

21. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“4. En audiencia celebrada por esta alzada en fecha 24 de abril del 2025, la
parte recurrida present6 conclusiones incidentales tendentes a declarar
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto, por haber vencido el plazo
legalmente establecido para su interposicién. 7. Por su parte, el articulo 81
de la Ley No.108-05 establece que: “El plazo para interponer el recurso de
apelacién es de treinta (30) dias contados a partir de la fecha de la
notificaciéon de la sentencia por acto de alguacil. 8. Que en el caso de la
especie, la decisiéon apelada fue dictada en fecha 10 de julio del 2024,
notificada a las partes envueltas en el proceso mediante el Acto No.0275-
2024, de fecha 17 de julio del 2024, del ministerial Ojilves de Jestis De Nufiez
Cabrera, alguacil ordinario de la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Santiago, a los sefiores: [N v a
los licenciados N v I v el recurso de apelacion fue

interpuesto mediante instancia depositada en fecha 27 de agosto del 2024
mediante el Ticket No0.2024-R0475085 en la secretaria de este Tribunal
Superior de Tierras, cuando habian transcurrido un (1) mes y diez (10) dias
de haberse notificado la decision impugnada. 9. De manera pues, que en la
especie hemos verificado fehacientemente que el recurso de apelacién fue
incoado fuera del plazo preestablecido por la ley, lo que da lugar a que el
mismo sea inadmisible en virtud de lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley
No. 108-05, antes citado, en consecuencia, se acogen las conclusiones de la
parte recurrida” (sic).
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22. En cuanto al aspecto relativo a que el tribunal a quo no tomé en cuenta
que la notificacién de la sentencia de primer grado fue realizada en manos
de un abogado que ya no representaba a la entonces parte recurrente en
apelacién, es preciso indicar que ha sido jurisprudencia reiterada por esta
Suprema Corte de Justicia que no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de corte de casacion, ningun medio que no haya sido expresa o
implicitamente propuesto en sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal
del cual proviene la decision atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen

de oficio con interés de orden publico®.

23. En el caso, del anélisis integro de la sentencia impugnada no se verifica
que la parte recurrente haya invocado ante el tribunal a quo los vicios que
ahora impugna por primera vez en casacion. De hecho, ha sido depositado
al expediente formado con motivo del presente recurso de casacién el
escrito ampliatorio y justificativo de conclusiones depositado en fecha 21 de
mayo de 2025, en la secretaria general del tribunal a quo por la entonces
parte recurrente en apelacion, actual recurrente en casacion, y de su andlisis
se comprueba que tampoco fueron argumentados ni puestos a la valoracion

de los jueces de la alzada los vicios ahora denunciados. En ese sentido, al no

6 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0266, 31 de marzo 2022. BJ. 1336.
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haberse sometido al escrutinio de los jueces de fondo los argumentos
planteados en la especie constituyen aspectos nuevos, cuyo examen esté
subordinado a que sean de orden publico y cuyo cumplimiento se encuentre
determinado por la ley, no siendo el caso; en consecuencia, estos aspectos

del medio resultan inadmisibles en casacion.

24. En cuanto a los aspectos relativos a que el tribunal a quo incurri6 en
motivos erréneos y falta de motivos, al no tomar en cuenta que el plazo para
recurrir en casacion en materia inmobiliaria se calcula en dias hébiles y
francos y que, por tanto, el recurso de apelaciéon se interpuso en tiempo
oportuno, es preciso indicar que ha sido jurisprudencia establecida y
reiterada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia que el plazo
para interponer el recurso de apelacion en materia inmobiliaria es de treinta dias a
partir de la notificacion de la sentencia, conforme al articulo 81 de la Ley 108-05 de
Registro Inmobiliario. Es inadmisible el recurso interpuesto después de vencido
dicho plazo’. Asimismo, ha sido establecido por esta alta corte que el plazo
para apelar en materia inmobiliaria es franco, puesto que se inicia con una

notificacion a la persona o en su domicilio®. De igual modo, ha sido juzgado que

7 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 31, 20 de febrero 2013, BJ. 1227; Tercera Sala, SCJ-TS-22-0033, 25 de
febrero 2022, BJ. 1335
8 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 26, 26 de marzo 2014, BJ. 1240
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el plazo para interponer el recurso de apelacion en materia inmobiliaria se prorroga
si cae en un dia feriado o un sibado, dia en que no estin abierto los tribunales

superiores de tierras®.

25. También ha sido reconocido por esta corte de casacion que por aplicacion
del articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, el dia feriado solo deja de
incluirse entre los dias hdbiles para la interposicion de un recurso si coincide con la

culminacion del plazo, en cuyo caso se prorrogard al dia siguientel0

26. En esas atenciones, conforme con lo establecido en los articulos 81 de la
Ley nam. 108-05 sobre Registro Inmobiliario, 1033 del Coédigo de
Procedimiento Civil, supletorio en esta materia, asi como lo reiteradamente
indicado por la jurisprudencia vigente, el plazo para interponer el recurso
de apelacién en materia inmobiliaria se computard en dias calendarios y
francos, es decir, que para su computo se tomaré en cuenta lo siguiente: a) el
plazo se calculard dia por dia y si este vence en un dia no laborable se
prorrogard al siguiente dia y; b) siguiendo las reglas del plazo franco, no se

tomara en cuenta ni el dia en que comienza ni el dia en que termina, dsea, ni

9 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 69, 28 de diciembre 2012, BJ. 1225
10 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 17, 16 de abril 2008, BJ. 1169; Tercera Sala, sent. nim. 37, 27 de abril 2011,
BJ. 1205
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el dies a quo ni el dies ad quem, lo cual beneficia con dos dias adicionales a la

duracién que se le atribuye.

27. En esas atenciones, al haber sido notificada la sentencia de primer grado
mediante el acto nam. 0275-2024 de fecha 17 de julio de 2024, instrumentado
por Ojilves de Jests de Nufiez Cabrera, alguacil ordinario de la Cuarta Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago, el plazo de 30
dias francos para depositar el recurso de apelacion vencia el 19 de agosto de
2024, por lo que al haber sido interpuesto en fecha 27 de agosto de 2024,

resulta evidente que el plazo se encontraba vencido.

28. Basado en lo precedentemente expuesto, esta corte de casaciéon decide
suplir los motivos consignados en la sentencia impugnada por los aqui
recogidos, en virtud de la técnica de sustitucion de motivos segtn la cual
cuando las motivaciones plasmadas en la sentencia impugnada son erroneas y
desprovistas de pertinencia, corresponde a la Suprema Corte de Justicia, siempre
que el dispositivo concuerde con lo procedente en derecho, proveer al fallo
impugnado de las motivaciones que justifiquen lo decididol!; lo que validamente
aplica en este caso debido a la falta de exactitud en los motivos del tribunal

a quo para justificar la inadmisibilidad, en el sentido de no establecer

'1'SCJ, Primera Sala, sent. niim. 42, 3 de mayo 2013, BJ. 1230
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especificamente cuando vencia el plazo para la apelaciéon, pero cuyo
dispositivo es correcto en derecho, motivos por los cuales se desestima este

aspecto del medio.

b) en relacion con los medios de casacion sobre el cual el recurrente tiene que
justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley 2-23, al no

beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza

29. En el desarrollo de los demds aspectos de su tnico medio la parte
recurrente alega violacion de los articulos 81 de la Ley ntim. 108-05 sobre
registro Inmobiliario, 68 y 147 del Cédigo de Procedimiento Civil, 6, 40, 74 y
75 de la Constituciéon; sin embargo, tras la debida ponderaciéon de los
aspectos del medio de casacion, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia advierte que no concurre la presencia de un interés casacional
objetivo el cual tenga por objeto la formacion de la jurisprudencia, pues se
advierte que la parte recurrente se limit6 a denunciar la violacién de los
textos legales y constitucionales, prescindiendo del establecimiento
concreto, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 para el acceso del
recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno de qué forma el

fallo impugnado se encuentra en oposiciéon con la jurisprudencia de esta
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Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperiosa de la creacién de doctrina
a partir de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve
puntos y cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria, por
lo que, al no superar los presupuestos de admisibilidad, se declara

inadmisible este medio por falta de interés casacional objetivo.

30. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nim. 2-23
sobre Recurso de Casacién, toda parte que sucumba en casacion sera

condenada al pago de las costas procesales, lo que aplica en la especie.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
PN contra la sentencia num. 202500970 de fecha 28 de julio de
2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distracciéon a favor de los Ledos. J. Guillermo
Estrella Ramia, [N NN N SO0 O e e
D v [ e, abogados de la parte recurrida,

quienes afirman avanzarlas en su mayor parte.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ber
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