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SCJ-TS-26-0399
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2026, aiios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia num. 0360-2025-SSEN-00295, de fecha 28 de
agosto de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 25 de septiembre de 2025, en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el
Ledo. [N I I, actuando como abogado constituido de
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Eco Fitness Sport, SRL., representada por [ FEN S e

mediante memorial depositado en fecha 7 de octubre de 2025, via el portal

digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo.
|

II. Antecedentes

3. Sustentado en una alegada dimision justificada, [

inco6 una demanda en reclamacién de pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, comisiones pendientes de pago, dias feriados e
indemnizacién por dafios y perjuicios, contra la empresa Eco Fitness Sport,
SRL., y I, dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Santiago, la sentencia nim. 0374-2025-SSEN-00040,
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de fecha 4 de marzo de 2025, la cual declar6é inadmisible la demanda por

prescripcion extintiva.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [ N N
B, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, la sentencia ntm. 0360-2025-SSEN-00295, de fecha 28 de agosto de
2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: Se declara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion, por haber sido interpuesto de conformidad con las
normas procesales. SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por el [N I B N en contra de la
sentencia laboral nim. 0374-2025-SSEN-00040, de fecha 04 de marzo de 2025
dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago, de conformidad con las precedentes consideraciones; y, en
consecuencia, se confirma en todas sus partes la sentencia apelada; y

TERCERO: Se condena al sefior [N, al pago de las

costas del procedimiento, ordenando en su distracciéon en favor de los

Licdos. [ I I v [ I, abogados que afirman

haberlas avanzado en su totalidad” (sic).
II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Infraccion procesal por falta de
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motivacion de la sentencia, ante la ausencia de ponderacién de pruebas

documentales y testimoniales. Segundo medio: Desnaturalizacién de los

hechos” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. De conformidad con la Ley nam. 2-23, citada, el recurso de casacion se
concibe como una via de derecho que plantea un d&mbito regulatorio con eje
de optimizacion en el que prevalece una visién institucional. En el &mbito de
la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su

suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
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dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la soluciéon del recurso de

casacion presenten interés casacional.

8. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c¢) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.
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9. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
omisioén de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea
funcional o en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material cuya observancia y aplicacién corresponde a los juzgados.

10. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
de legitimizaciéon es distinto y, estd consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

11. En ese sentido, el andlisis de los medios de casaciéon promovidos por el
recurrente permite advertir que en estos se alega que se incurrié en falta de
motivos, falta de ponderaciéon de pruebas y desnaturalizacion de los hechos,

falencias que configuran el interés casacional presunto por infraccion
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procesal. Por lo anterior, se procede al examen de los medios de casacion del
recurso sin la necesidad de verificar si en la especie se cumple con las

exigencias previstas para el interés casacional objetivo.

12. Para apuntalar su tinico medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia que, la corte a qua no ponderé las pruebas documentales ni
testimoniales, que eran determinantes para tomar una decisién apegada a la
realidad de los hechos probados y al derecho, pues se demostré que el
contrato de trabajo terminé por la dimisién ejercida el 8 de octubre de 2024,
y no por desahucio de fecha 30 de diciembre de 2023 como erréneamente
decidi6 la alzada sin que se aportara la prueba de ese hecho, mas aun el
recurrente si aporté pruebas de que laboré para la empresa recurrida mas
alla de la fecha del supuesto desahucio, pues se le pagaron comisiones en el
afo 2024, ademas de que el testigo de la empresa declaré que habia visto al
recurrente en el afio 2024 trabajando en la empresa, testimonio que fue
obviado, igualmente se depositaron varias facturas de ventas realizadas por
el recurrente. Que no se demostré que el extrabajador le firmara acto de
descargo que le impidiera accionar, todo lo cual hace improcedente que se

hable de prescripcion; en definitiva, la corte a qua incurrié en falta de
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motivos y desnaturalizacién de los hechos lo cual amerita la casacién de la
decisiéon impugnada.
13. Previo a las motivaciones que fundamentan la sentencia, la corte a qua

detalla las pruebas siguientes aportadas al proceso:

“2.4.- La parte recurrida sustenta sus alegatos en los siguientes medios de
prueba; A.- Documental, anexos en copia: 1.- Recibo de pago de fecha 30 del
mes de diciembre de 2023; 2.- Calculo de prestaciones laborales y derechos
adquiridos de fecha del mes de diciembre de 2023; 3.- Recibo de pago fecha
15 del mes de diciembre de 2023; 4.- Calculo de prestaciones laborales y
derechos adquiridos de fecha 06 del mes de julio de 2023;... el testimonio del
sefior [, ... chofer de camion de la empresa Eco
Fitness Sport, ... cuyas declaraciones constan en tanto que fue presentada
fuera del plazo en que todavia permanecian los efectos del contrato de
trabajo vigente; que, por tales motivos, concluye en la forma indicada en
parte anterior de la citada acta de audiencia ntmero 0360- 2025-TACT-
00695” (sic).

14. En el acta de audiencia nimero 0360- 2025-TACT-00695, depositada en el

expediente se lee:

“Fue llamado el sefior [ (testigo a cargo de la

parte recurrida)..., chofer de camién de la empresa Eco Fitness Sport... P

(Sabe cuéndo El serior [ N I I dejo de trabajar para la
empresa? R El 31 de diciembre del 2024. P ;Cémo usted sabe eso? R Fue la

tltima vez que lo vi en la empresa. Parte recurrida, pregunta: P ; Conforme
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su memoria, favor de establecer el tribunal cual fue la fecha efectiva en que
el trabajador dejé de laborar en la empresa? R 2024. P ;Qué tipo de trabajo
realizaba el sefior Navarro en la empresa? R Vendedor. P ;Y desde de
donde ejercia €l esa labor para la empresa fisicamente? R Desde la empresa.
P ;Desde cuando usted dej6 de ver a ese trabajador yendo a la empresa a
trabajar? R Desde la tltima semana de diciembre del 2024” (sic).

15. Para fundamentar su decisién la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“3.5.- El tribunal a quo declar6 inadmisible la demanda por prescripcion
extintiva, decisiéon que los recurridos solicitan sea ratificada. 3.6.- Obra en el
expediente un recibo de pago por prestaciones laborales de fecha 30 de
diciembre de 2023 firmado por el sefior [N a favor de
la empresa hoy recurrida por un monto de RD$ 160,000.00, asi como un
recibo de fecha 15 de diciembre de 2023 por la suma de RD$20,000.00 por
concepto de pago doble sueldo firmado por el sefior [, 3.7.-
El hoy recurrente deposité dos (2) relaciones de depodsitos que le fueron
expedidos por el banco en fecha 09 de mayo de 2024 y 11 de junio de 2024
por concepto de pago de comisiones, ello no prueba que haya laborado en el
2024, pues se trata de comisiones pendientes de pago. 3.8.- En consecuencia,
y en virtud de las precedentes consideraciones, procede rechazar el recurso
de apelacion y confirmar la sentencia apelada” (sic).

16. Resulta oportuno precisar que uno de los aspectos principales de la

controversia se fundamentoé en la fecha y modalidad de la terminacién del
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contrato de trabajo entre las partes en litis, pues el ahora parte recurrente
argumentd que dimitié en fecha 8 de octubre de 2024, mientras que la
empresa ahora recurrida arguyé que la relacién laboral terminé por el

desahucio que ella ejerci6 en fecha 30 de diciembre de 2023.

17. En ese sentido, precisamos que los jueces del fondo tienen facultad para
determinar cual ha sido la verdadera causa de la terminacion del contrato de trabajo,
no obstante la calificacion que a esta otorque el demandante, lo que deducirdn de la
apreciacion de las pruebas que les sean aportadas!; en el caso, si bien la corte a
qua analiz6 las pruebas documentales aportadas, el recurrente argumenta
que el testimonio del sefior I, no fue valorado, asi
las cosas, es saludable citar que la jurisprudencia constante ha sostenido que
es causa de casacion la falta de ponderacion de un elemento probatorio cuando este
pudiese influir significativamente en el fallo adoptado, debido a que para los jueces
del fondo hacer un uso correcto del soberano poder de apreciacion del que disfrutan
es necesario que ponderen todas las pruebas aportadas que se encuentren

estrechamente vinculadas con la conviccion formada?.

' SCJ, Tercera Sala, sent. 16 de enero de 2002, BJ 1094, pags. 516-524.
2 Sent. 8 de agosto 2001, BJ. 1089, pags. 728-737.
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18. En el caso, el andlisis de la sentencia impugnada pone de relieve que la
corte a qua solo hizo referencia a las pruebas documentales depositadas en el
expediente, sin embargo, omiti6 referirse a las declaraciones del testigo
P 1as cuales se encuentran transcritas en el acta
de audiencia nam. 0360-2025-TACT-00695, de fecha 21 de julio de 2025, por
lo tanto, los jueces del fondo al momento de formar su conviccién debieron
ponderar dicho elemento probatorio y ofrecer los motivos que justificaran si
este era acogido o descartado, maxime porque ese testigo a cargo de la
empresa depuso en relacion al punto neuralgico de la controversia, que era
la fecha y calificacién de la terminacién del contrato de trabajo.

19. En ese contexto, si bien en virtud de las disposiciones del articulo 542 del
Coédigo de Trabajo, los jueces del fondo gozan de un poder soberano de
apreciacion en el conocimiento de los modos de pruebas y se encuentran
facultados para escoger, entre pruebas disimiles, aquellas que les resulten
mas verosimiles acorde con los hechos y descartar las que no le merecen
credibilidad, esto no los exonera de exponer las razones que le sirvieron
para ello, por lo que en ese sentido, procede acoger el aspecto del medio

examinado y casar la sentencia impugnada por falta de ponderacién de la
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prueba testimonial que conlleva a falta de base legal, sin necesidad de
analizar los demas aspectos contenidos en el medio que se examina.

20.  El parrafo V del articulo 36 de la Ley num. 2-23 que Cuando Ia
sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria
que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion
de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del
mismo grado y categoria, lo que aplica en la especie.

21.  De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de
la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion,
procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violaciéon de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los

jueces.

VI.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia naum. 0360-2025-SSEN-00295, de fecha 28 de
agosto de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de

La Vega.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.

jm
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