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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laborales, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2026, anos 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ RN
P contra la sentencia nam. 202301084 de fecha 30 de noviembre de 2023
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 30 de septiembre de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por la Lcda. I, actuando como
abogada constituida de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ledo. N
P mediante memorial depositado en fecha 7 de noviembre de
2025, via el portal digital del Poder Judicial, actuando en su propio nombre y

representacion.
II. Antecedentes

3. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en nulidad de acto de
venta, declaratoria de simulacién, nulidad y cancelacién de certificado de
titulo de mejoras, en relaciéon con el solar nim. 18, manzana ntm. 154, DC.
num. 01, municipio y provincia Montecristi, incoada por [
Ry I contra [N el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original de Montecristi dicté la sentencia ntim.
P de fecha 1 de julio de 2019, que rechazo la litis.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por N
y [N I B, dictando el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Norte la sentencia nam. 202301084 de fecha 30 de noviembre
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de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone
lo siguiente:

“PRIMERO: RATIFICA el defecto por falta de concluir pronunciado en
audiencia de fecha 21 de junio de 2023 en contra de la parte recurrida, sefior
. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo y
por los motivos expuestos, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 10 de
diciembre de 2020 por ante el Centro de Servicio Presencial del Palacio de

Justicia de Montecristi, por los sefiores [ B B v Gladis
D I, quienes tienen como abogada constituida y apoderada

especial a la doctora [, sobre la sentencia No. 0236-19-
00185 de fecha 01 de julio de 2019 relativa a la litis sobre derechos Registrados
en solicitud de declaratoria de Nulidad de Acto de Venta por simulaciéon y
Cancelacion de Certificado de titulo, respecto de la mejora construida dentro
del Solar No. 18 de la manzana No. 1 del municipio y provincia de
Montecristi. TERCERO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia No.
0236-19-00185 de fecha 01 de julio de 2019 relativa a la litis sobre derechos
Registrados en solicitud de declaratoria de Nulidad de Acto de Venta por
simulacion y Cancelacion de Certificado de titulo respecto de la mejora
construida dentro del Solar No. 18 de la manzana No. 1 del municipio y
provincia de Montecristi. CUARTO: No ha lugar en condenacién en costas
por no haber la parte gananciosa presentado en conclusiones en ese sentido.
QUINTO: ORDENA a la secretaria titular en funciones, DAR PUBLICIDAD
a la presente sentencia, conforme mandato” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casaciéon de forma puntual
los medios de casacién, lo que impide su descripcién especifica en este

apartado.
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer el presente recurso de conformidad
con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente
En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

7. En su memorial de defensa la parte recurrida plantea de manera principal
que se declare inadmisible el recurso de casacion; por haber sido interpuesto

fuera del plazo de los 20 dias que sefiala el articulo 14 de la Ley nam. 2-23;

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.

9. De conformidad con el articulo 14 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, el recurso de casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas
contradictorias, dictadas en tinica o en ultima instancia, se interpondrd dentro del
plazo de veinte (20) dias habiles a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que

esta u otra ley disponga un plazo distintito.
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10. En esas atenciones, el examen del expediente pone de manifiesto que la
sentencia impugnada fue notificada a la parte ahora recurrente [N

PN a requerimiento de la actual parte recurrida [N
P, en fecha 4 de junio de 2024, mediante el acto nam. 700/2024

instrumentado por [N, alguacil ordinario del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original de Montecristi, quien se trasladé a la
siguiente direccion: Casa ubicada en la calle [N niim. 17, sector San Pedro,
municipio San Fernando, provincia Montecristi, siendo la notificacién recibida

por su requerida, [N, razon por la cual dicho acto se

considera valido para poner a correr el plazo.

11. Para el computo del indicado plazo se observan las reglas de los articulos
80, 82 y 86 de la Ley num. 2-23 y del articulo 1033 del Codigo de
Procedimiento Civil, conforme con los cuales son aplicadas las reglas del
plazo franco, que adiciona dos (2) dias sobre su duracién normal por no
computarse ni el dia de la notificacién ni el del vencimiento, y del aumento

en razon de la distancia.

12. En esas atenciones, habiendo sido notificada la sentencia ahora
impugnada el 4 de junio de 2024, el plazo franco de 20 dias finalizaba el
miércoles 3 de julio de 2024 que, aumentado en 8 dias debido a la distancia de

249 km existente entre la provincia Montecristi y el Distrito Nacional, sede de
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la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el dltimo dia hébil para
interponer el presente recurso lo era el miércoles 15 de julio de 2024; al ser
interpuesto el 30 de septiembre de 2025, mediante memorial depositado en
esa fecha en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, resulta

evidente que fue interpuesto luego de vencer el plazo legal establecido en el

referido articulo 14 de la ley 2-23.

13. Como consecuencia de lo antes expuesto, procede declarar inadmisible el
presente recurso de casacion tal y como lo solicita la parte recurrida, siendo
innecesario examinar los agravios propuestos en el memorial de casacion,
debido a que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza eluden el

conocimiento del fondo de la cuestion planteada.

VI. Sobre la solicitud de pago de indemnizacion y la remision a la abogada al Colegio

de Abogados para fines disciplinarios

14. La parte recurrida en su memorial de defensa solicita que la parte
recurrente [N I N, conjuntamente con su abogada, sean
condenadas solidariamente al pago de una indemnizacién a su favor,
equivalente a 50 salarios minimos mas alto del sector privado, vigentes al
momento del fallo; asi como también, que la abogada de la parte recurrente

sea remitida al Colegio de Abogados, a los fines de que le sea impuesta una
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sancion disciplinaria, consistente en la suspension de la matricula de abogada

o la prohibicién del ejercicio de la abogacia por un periodo no menos a 5 afios.

15. La Ley ntm. 2-23 establece en su articulo 56 que el recurrente en casacion
y su abogado constituido, que sucumban en su recurso pueden, en caso de
que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala fe, por ser
notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte
interesada, ser condenados individual o solidariamente al pago de una multa
civil, cuyo monto no puede superar el equivalente a diez (10) salarios minimos

del mas alto para el sector privado, vigente al momento del fallo.

16. En ese tenor es importante hacer constar que la mala fe, el abuso y la
temeridad notoria al ser conceptos juridicos indeterminados, corresponde
apreciarlos a los tribunales de justicia, convirtiéndose por ello en un tema
extremadamente casuisticoly cuya facultad sancionadora entra en la

discrecionalidad de los jueces apoderados?.

17. Cabe precisar, que, la sola solicitud de una parte de un recurso que resulta
inadmisible no implica automaticamente su condenaciéon por abuso y

temeridad o mala fe procesal ni ninguna otra sancién, sin que el tribunal

1 Valle Maioz, [N, La Multa por Temeridad y Mala Fe en el Proceso Laboral. Editorial Bomarzo
Albacete, Espafia, 2004, pag. 37.
2 N J., La Temeridad en Procesos Laborales, Revista nam. 15, 1983, pag. 426.
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establezca, en el caso apoderado, que la parte recurrente esté actuando en
forma notoria de mala fe3, lo cual no ocurre en el presente caso. Por
consiguiente, no procede la imposicion de indemnizacion ni la remision de la
conducta de la abogada al Colegio de Abogados, al no concurrir lo elementos

que la ley 2-23 exige para tal efecto, por lo que se rechazan las referidas

solicitudes, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

18. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-23,
toda parte que sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales,

lo que aplica en la especie.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto por
e contra la sentencia nam. 202301084 de fecha 30 de

noviembre de 2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

3 V., Couture vocabulario juridico, pag. 127.
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Departamento Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas y ordena
su distraccién a favor del Ledo. N actuando en su

propio nombre y representacién, quien afirma avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello
F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y N
I

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.

am
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