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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la
secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de
2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccién
General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado contra la sentencia
nam. 0030-1642-2025-SSEN-00319 de fecha 28 de julio de 2025 dictada por la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de septiembre de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por los Ledos. [N, R, emm—m—
1 = ' ! /1 | ;& | |

I, actuando como abogados constituidos de la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, representada por .

2. La defensa del recurso de casacion fue presentada por [N
P mediante memorial depositado en fecha 12 de septiembre de
2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado
constituido el Ledo. .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que
emita su dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con

tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
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II. Antecedentes

5. Con motivo de una acciéon de amparo interpuesta por N
PN con la finalidad de que fuera ordenado el pago de su pension
por vejez, la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo dict6 la
sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00715 de fecha 13 de noviembre de

2024, acogiendo parcialmente la accién; Posteriormente, en fecha 4 de abril

de 2025 N interpuso una demanda en ejecucion

de sentencia, dictando el mismo tribunal la sentencia nim. 0030-1642-2025-
SSEN-00319 de fecha 28 de julio de 2025, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélida, en cuanto a la forma, la demanda
en ejecucion de sentencia, interpuesta en fecha 04 de abril de 2025, por el
sefior [N I e e, contra el MINISTERIO DE

HACIENDA vy su ministro [ N v 1a DIRECCION
GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO

(DGJP), por haber sido interpuesta de conformidad con la ley. SEGUNDO:
En cuanto al fondo, ACOGE, parcialmente, la referida demanda de ejecucion
y liquidacion de sentencia; en consecuencia, ORDENA al MINISTERIO DE
HACIENDA vy la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO (DGJP), cumplir, inmediatamente,
con la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00715 de fecha 13 de noviembre
de 2024, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
que dispone pagar en favor del sefior I,
la pension del 60% de los altimos 36 salarios percibidos, en virtud del salario
mensual de RD$206,080.00 pesos, que equivale a una pension por el salario
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mensual de RD$123,648.00 pesos, en base al tiempo transcurrido de siete (7)
meses y veintisiete (27) dias desde la fecha de la sentencia de amparo que se
pretende ejecutar, digase, desde la fecha 13 de noviembre de 2024, hasta
emision de la sentencia a intervenir, para un monto total de novecientos
ochenta y nueve mil cientos ochenta y cuatro pesos con 00/100
(RD$989,184.00) pesos TERCERO: ORDENA al MINISTERIO DE
HACIENDA y la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO (DGJP), pagar a favor del
demandante, sefior I, una astreinte de
mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,000.00) por cada dia que
transcurra sin ejecutar lo decidido en esta sentencia, a partir del vencimiento
del plazo de treinta dias computados a partir su notificaciéon, a fin de
asegurar la eficacia de lo decidido. CUARTO: DECLARA libre de costas el
proceso. QUINTO: ORDENA que la sentencia sea comunicada, por
secretaria, a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea aplicacion de la norma juridica,
toda vez que la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo no tomé
en cuenta, ni valoré que en el expediente nam. 2N esta depositada
la instancia original del recurso de revisién constitucional depositada a
través del nimero de solicitud 2025-R0006554 de fecha tres (03) del mes de
enero del dos mil veinticinco (2025), contra la sentencia niim. 0030-1642-2024-

SSEN-00715 de fecha 13 de noviembre de 2024, dictada por la Cuarta Sala del
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Tribunal Superior Administrativo, creando una gran contradiccion de la
misma. Segundo medio: Falta de prueba, a que la parte recurrida en este
aspecto no aport6é ninguna prueba o circunstancia nueva para justificar su
decisién, en violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil Dominicano. Tercer
medio: Violacion al debido proceso, por poner a la parte recurrente en un
claro estado de indefensiéon, en franca violaciéon a los 68 y 69 de la
Constitucion dominicana, cuando el tribunal a quo pronuncia la sentencia
recurrida, sin tomar en cuenta las observaciones previstas, poniendo a esta
institucién en desbalance y en estado vulnerable frente a la parte recurrida”
(sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Antes de proceder a ponderar los medios de casaciéon propuestos, esta
Tercera Sala considera preciso examinar si resulta competente para conocer
del recurso de casacion contra la decision que ordena la ejecuciéon de una
sentencia en el ambito de la accién de amparo ordinario u especial, por
tratarse de un asunto de orden ptiblico’, lo cual provocaria su invocacién de

manera oficiosa, es decir, sin que haya sido alegado.

1 La ejecucidn de las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional es un asunto que afect6 directamente
el estado de derecho, la vigencia de los derechos fundamentales y el orden constitucional.
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8. Este tipo de asunto que involucra derechos fundamentales, como seria el
derecho a la tutela judicial efectiva por referirse a la competencia de los
6rganos jurisdiccionales, debe ser conocido por la Corte de Casaciéon de

manera oficiosa en virtud del parrafo I del articulo 34 de la Ley ntm. 2-23.

9. Adicionalmente, esta oficiosidad se impone después de la promulgaciéon
de la Ley ntm. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, en cuyo articulo 7.11 obliga a todos los
jueces (entre los cuales se incluye obviamente a esta corte de casacion) para
que garantice la tutela judicial efectiva, la supremacia constitucional y el
pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas

por las partes o las hayan utilizado erréneamente.

10.  Asimismo, resulta prudente establecer que el Tribunal Constitucional
mediante la sentencia TC/0747 /24 abandono el precedente establecido en la
decisiéon TC/0336/14. En efecto, la corte de garantias fundamentada en la
naturaleza especializada y auténoma del derecho procesal constitucional
(TC/0064/13) y sobre el fundamento de que la tutela judicial de los derechos
fundamentales como un mecanismo judicial es caracteristico y distinto a las
vias tradicionales u ordinarias, varié el precedente del afio 2014 y, en
consecuencia, estimé que en lo sucesivo dicha jurisdicciéon constitucional

especializada era la competente para revisar la decisiéon que liquida la
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astreinte a través del recurso de revisidn constitucional de sentencia de

amparo (TC/0747/24, fundamento juridico 9.A k).

11.  Sin embargo, debe acotarse que los precedentes constitucionales han
sido asimilados en nuestro ordenamiento juridico como verdaderas normas
juridicas que hacen parte del derecho positivo en nuestro ordenamiento juridico y
fuente directa del derecho con cardcter vinculante para todos los poderes piiblicos
(TC/0319/15; TC/0180/21). De lo anterior se advierte que, asi como de las
demds normas, tendran un periodo de vigencia, que podran ser
conceptualizados como los lapsos dentro de los cuales despliegue con
caracter general sus consecuencias juridicas, es decir, sus efectos a los casos

que apliquen o puedan ser subsumidos.

12. En tal sentido, sobre la base del principio de irretroactividad y
seguridad juridica (art. 110 constitucional), tutela judicial efectiva y debido
proceso (art. 69.7 constitucional), debe inexcusablemente entenderse que el

precedente TC/0747 /24 de fecha 4 de diciembre de 20242 no resulta aplicable

2 Se hace preciso destacar que dicho precedente no establece, por excepcion, su aplicacion retroactiva, sino
que, unicamente dispone en cuanto a la aplicabilidad en el tiempo del nuevo criterio, lo siguiente: “l. En virtud
de la facultad prevista en el articulo 31, parrafo I, nos apartamos del precedente fijado por esta alta corte en la
sentencia TC/0336/14. En lo adelante procedera a conocer el recurso de revision para este tipo de situaciones
para conocer la liguidacion de la astreinte de una forma méas expedita y acorde con la naturaleza del amparo,
evitando con esto la prolongacién indefinida de la tutela y, en consecuencia, rechazando el medio de
inadmision de la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en dispositivo.” (Subrayado nuestro).
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a la especie, debido a que al momento de emitirse la decision de la accion de
amparo (es decir, el 13 de noviembre de 2024) no se encontraba vigente dicho

precedente.

13. Lo dicho hasta aca implica que el cambio de precedente asumido en la
sentencia TC/0747/24 en modo alguno puede compatibilizarse y
dimensionar sus efectos sobre el recurso de casacion de la especie en tanto
que, bajo la otrora situacion la ejecucion de las sentencias de amparo eran de
la competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa via el articulo
44 de la Ley nam. 1494-47 que le permite conocer de la ejecucion de sus
decisiones, mientras que el citado precedente del Tribunal Constitucional
dispone que en lo adelante serd competente para ello la jurisdicciéon de
amparo, por lo que al momento de la interposiciéon de la demanda que se
analiza, las sentencias que ordenaban la liquidacién de astreinte podian ser
objeto de un recurso de casaciéon al tenor del revocado precedente

TC/0336/14 y no ante el Tribunal Constitucional.

14. Lo anterior se explica por dos razones: a) el Tribunal Constitucional no
modulo los efectos en el tiempo en ninguno de los precedentes mencionado,
de lo que se infiere que el nuevo precedente solo tendra efectos sobre los
hechos acaecidos durante su vigencia; y b) el propésito de esta decisiéon es no

lesionar el animo de fidelidad y respecto que los justiciables y los poderes
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publicos mostrasen respecto del precedente anterior, asi como promover las
condiciones de adecuacién a las reglas contenidas en el nuevo precedente
vinculante, por tratarse el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion en una situacién de trato sucesivo, es decir, no agotable en un tinico

momento.

15. En consecuencia, resulta procedente que esta Tercera Sala retenga su
competencia para conocer el presente recurso de casaciéon de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la

Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

16. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procederd a verificar
la posible declaratoria del defecto de la parte recurrida [
B conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley
nam. 2-23.

17. El articulo 19 de la Ley nim. 2-23 establece que una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto
de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por
la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados

a partir de la fecha de su deposito. Parrafo 1.- El acto serd notificado a la persona
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misma que se emplaza o en su domicilio real, 0 en el domicilio de eleccion que indique
el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo Il.- El acto de
emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados
conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

18. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nim. 732/2025 de fecha
5 de septiembre de 2025 instrumentado por [N, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
por medio del cual la parte ahora recurrente notificé el emplazamiento a la
parte recurrida [N cuyo examen permite advertir
que el alguacil actuante se dirigi6 a la elecciéon de domicilio designada en la
sentencia impugnada correspondiente al Ledo.
ubicada FE——
P P e e, quien dijo ser su persona y tener

calidad para recibir actos de esa naturaleza.

19. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que la parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o

alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no

W (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo
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I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias habiles a partir del deposito indicado en este articulo... A falta de deposito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los
plazos senalados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa
que se hubiere depositado.

20. La situacién juridica que rige en cuanto al defecto como sancién procesal
es que no procede pronunciarlo si el acto contentivo de la notificacion del
memorial de defensa es depositado antes de que intervenga fallo en cuanto
al recurso de casacion, segin lo dispone el parrafo IV del articulo 21 de la
citada ley.

21. Enese orden, si bien el acto de emplazamiento cumpli6 con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23, no obstante, a pesar de que
la parte recurrida aport6 su memorial de defensa en fecha 12 de septiembre
de 2025 no consta depositada la notificacion del referido memorial con
constituciéon de abogado a la contraparte, lo cual hace que esta incurra en
defecto en virtud de lo previsto en los textos antes referidos, principalmente
por lo dispuesto en el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23. Por

dichas razones, procede declarar el defecto en su contra, asi como también
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se ordena el desecho del memorial de defensa aportado al expediente,

valiendo esta disposicion decision.

V1. Sobre el interés casacional

22. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacién del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

23. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema3.

24. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casaciéon indicando que este procede contra: 1)

Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima

% Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias
o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos sefialados
en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacién de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decisién que decida el todo de lo principal. 3) En
adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de
casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la
sentencia se haya resuelto en oposiciéon a la doctrina jurisprudencial de la
Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y
cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacién, y esta udltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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25. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sehaladas en el numeral 1 del articulo 10, que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del
articulo 12 de la citada Ley.

26. De conformidad con la Ley nim. 2-23 el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el

recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
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proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

27. Lanaturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinto y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del estado de derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

28. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 1 de

septiembre de 2025.

En cuanto a los medios de casaciéon por violacién a reglas que generan
interés casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)
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29. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y a la calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

30. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién® A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

31. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el

recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y

4 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim.2-23 en lo que se refiere a que la
funcidn principal de la casacidn es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestién, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a

su consideracion.

32. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad —tal y como
serfan, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decisién (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.)—, su sentencia no
hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para

unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
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inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés

casacional contenidas en la Ley ntm. 2-23.

33. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que en
su primer y tercer medios propuestos plantean alegatos fundamentados en
una erronea aplicacion de la norma juridica y violacion al debido proceso, violacion
a los articulos 68 y 69 de la Constitucion dominicana, vicios que acceden dentro
de las normas requeridas para el dictado de la decisioén y, por consiguiente,
no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del recurrente
dado que, envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se
procede al examen de los medios de casacion mencionados, que envuelven el interés

casacional presunto.

34. Para apuntalar su primer y tercer medios de casacién, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar asi atil a la
solucién que se le dara al caso, la parte recurrente alega en sintesis, que la
sentencia impugnada contiene una errénea aplicacion de la norma juridica
puesto que el tribunal a quo no tomé en cuenta el recurso de revisiéon
constitucional contra la sentencia nam. 0030-1645-2024-SSEN-00715 de fecha
13 de noviembre de 2024 que se pretendia ejecutar y liquidar; que el tribunal

a quo incurrié una violacién del debido proceso y a los articulos 68 y 69 de la
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Constitucién dominicana por pronunciar una sentencia sin tomar en cuenta
las observaciones previstas.

35. Que independientemente de haber agrupado los medios de casacion, la
parte recurrente expone violaciones distintas tanto en su configuracién como
en su solucién, razén por la cual seran examinados por aspectos, a fin de

mantener la coherencia de la sentencia.

36. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“...En ese orden, el caso que nos ocupa versa sobre la ejecucién de la
sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00715 de fecha 13 de noviembre de
2024, emitida por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
ordinal segundo de su dispositivo dispone lo siguiente:“(...) “SEGUNDO:
ACOGE, parcialmente, en cuanto al fondo, la referida acciéon constitucional;
en consecuencia, ORDENA a la DIRECCION GENERAL DE
JUBILACIONES Y PENSIONES (DGJP) y al MINISTERIO DE HACIENDA,
pagar al sefior [N, 1a pension por vejez en
base al 60% del salario promediado de los tltimos tres (03) afios laborados,
segun la escala establecida en la ley”. 25. En adicién a lo anterior, la parte
demandante, ante el alegado incumplimiento de la referida sentencia,
solicita la liquidacién de la misma, manifestando, entre otras cosas, que en
fecha 13 de noviembre del afio 2024, la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo dicto la Sentencia No. 0030-1642-2024-SSEN-00715, la cual
condena al MINISTERIO DE HACIENDA, R S Y
DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES, al pago de
una pension por edad avanzada, en base al 60% del salario mensual de
RD$206,000.00 y que el 60% de dicho salario equivale a RD$123,600.00 pesos
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mensuales, mas los retroactivos de RD$494,400.00 pesos, mas los meses que
vaya acaeciendo en el proceso. 27. Asi las cosas, este Colegiado, luego de
haber ponderados los hechos establecidos, y examinados los documentos
aportados como presupuestos de prueba, en concordancia con la normativa
aplicable, es de criterio que, el MINISTERIO DE HACIENDA, y la
DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES no han
cumplido con lo ordenado en la sentencia num. 0030-1642-2024-SSEN-
00715 de fecha 13 de noviembre de 2024, dictada por esta Cuarta Sala,
mediante la cual se ordena a dicha parte demandada, cumplir, en
provecho del sefior [N, con el pago de la
pension por vejez en base al 60% del salario promediado de los tltimos tres
(03) afios laborados, segin la escala establecida en la ley”. 28. Por
consiguiente, siendo que, al demandante, sefior [
B no les han sido abonados los pagos reconocidos a su favor, dicha
circunstancia se traduce en una transgresiéon a las garantias minimas
que invisten a los administrados ante el Estado y sus instituciones asi
como un desacato a lo ordenado por el Organo Jurisdiccional, a pesar de
que el referido demandante, conforme se advierte de la glosa procesal,
notific6, oportunamente, a la demandada via ministerio de alguacil,
mediante acto nam. 62/225 de fecha 19 de febrero de 2025, instrumentado
por el ministerial PN alguacil ordinario de la Cuarta
Sala de la Camara Penal de Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, un mandamiento de pago y puesta en mora en ejecucién de
Sentencia Tendiente a demandar en responsabilidad civil. Y
posteriormente notificé a la Direcciéon General de Jubilaciones y Pensiones a
cargo del Estado en fecha 28 de marzo de 2025, un mandamiento de pago y
puesta en mora en ejecuciéon de sentencia tendiente a trabar embargo
retentivo, para que se le dé cumplimiento y se ejecute, mediante acto nam.
228-2025, instrumentado por el ministerial Otoniel [N BN B
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional. 29. En ese tenor, en vista de que los valores reconocidos a favor de
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la solicitante versan sobre beneficios econémicos laborales, en procura de
favorecer la aplicacion de buen derecho, especialmente del derecho al
salario que consagra el articulo 62 de la Constitucién y en virtud de lo
previsto por el articulo 149 parrafo I de la Constituciénéy del precedente
constitucional contenido en la sentencia TC/0170/16, sobre las sentencias
condenatorias, de indole econémicas y dirigidas al Estado, en tema de
salarios y beneficios laborales en funcién publica, estos son de ejecuciéon
inmediata, no es obligatorio agotar el procedimiento contenido en la Ley
nam. 86-11, por lo que procede acoger la presente demanda sobre ejecucion
de sentencia, ordenando a las partes demandadas MINISTERIO DE
HACIENDA, y la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES cumplir con lo dispuesto en la sentencia nam. 0030-1642-2024-
SSEN-00715 de fecha 13 de noviembre de 2024, dictada por la Cuarta Sala
del Tribunal Superior Administrativo, por no haberse demostrado su
cumplimiento, tal y como se hard constar en la parte dispositiva de esta
decision. Sobre la liquidacién de sentencia... 32. En ese sentido, del andlisis
de los documentos que obran en el expediente a los fines de liquidacién y
determinacién de la suma justa que le corresponde al hoy demandante, se
advierte, que mediante sentencia nium. 0030-1642-2024-SSEN-00715 de fecha
13 de noviembre de 2024 ,se estableci6 lo siguiente: De acuerdo con la
documentacién aportada al expediente, se advierte, que, el sefior e
P, nacio6 el 12 de mayo de 1962, por lo que, a la fecha
tiene 62 afios de edad, y, labor6é por 21 afios y 02 meses, en diversas
instituciones publicas, las cuales, han sido descritas anteriormente,
culminando sus labores en la Empresa de Generacion Hidroeléctrica
Dominicana desde el desde 05 de abril de 2000 hasta el 28 de agosto de 2000,
reintegrandose el 13 de septiembre de 2004 hasta el 10 de agosto de
2020, desempefiando el puesto de Director de Mantenimiento vy
Rehabilitacion de Obras Civiles, devengando un sueldo mensual de
doscientos seis mil ochenta pesos dominicanos con 00/100
(RD$206,080.00). Asi las cosas, el Tribunal comprueba que la parte
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recurrente, cumple favorablemente con los requisitos formales para la
adopcion de una pension, toda vez que tiene una antigiiedad de 21 afios de
servicios y 62 afios de edad, por lo que procede ordenar a la DIRECCION
GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES (DGJP), y el MINISTERIO
DE HACIENDA, a favor del senor

la pensioén por vejez, en base al 60% de los altimos 36 salarios percibidos, de
conformidad con la escala establecida en la ley que rige la materia. Por lo
que, en este aspecto, el tribunal ha podido constatar que a la fecha de la
presente decision las demandadas no les han dado cumplimiento a lo
ordenado a través de esta. 33. Asi las cosas, este tribunal procederd, a liquidar
los montos correspondientes, a saber: el 60% de los ultimos 36 salarios
percibidos, en virtud del salario mensual de RD$206,080.00 pesos, que
equivale a una pensién por el salario mensual de RD$123,648.00 pesos, el
cual debe computarse desde la fecha de la sentencia de amparo que se
pretende ejecutar, digase, desde la fecha 13 de noviembre de 2024, hasta
emision de la sentencia a intervenir, para una suma de novecientos ochenta
y nueve mil cientos ochenta y cuatro pesos con 00/100 (RD$989,184.00)
equivalente a siete (7) meses y veintisiete (27) dias, como tiempo
transcurrido, a favor del sefior [, tal v
como se hard constar en la parte dispositiva de la presente sentencia” (sic).
37. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que el tribunal a

quo se encontraba apoderado de una demanda en ejecucién de la sentencia

nam. 0030-1642-2024-SSEN-00715 de fecha 13 de noviembre de 2024 dictada

por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo.

38. Sobre la erronea aplicacién de la Ley. La parte recurrente sostiene que

el tribunal a quo en la sentencia impugnada no examiné la instancia
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depositada sobre el recurso de revision constitucional lo que constituye una

errénea aplicacion de la norma juridica.

39. En ese sentido, esta Tercera Sala considera que contrario a lo alegado por
la parte recurrente, la decisién impugnada revela que los jueces actuaron
dentro del marco legal y de acuerdo con los principios de derecho
establecidos, interpretando y aplicado las disposiciones legales pertinentes
de manera adecuada, argumentando que conforme a lo previsto en la
Constitucion y en el precedente constitucional TC/0170/16 las sentencias
condenatorias de indoles econémicas y dirigidas al Estado en temas de
salarios y beneficios laborales son de ejecucion inmediata>. Por lo tanto, esta
Sala concluye que en el presente caso no se ha producido una incorrecta
aplicacion de la ley; procediendo en consecuencia el rechazo de este primer

medio examinado.

40. Sobre el alegato relacionado con la violacién a la tutela judicial efectiva
y a los articulos 68 y 68 de la Constitucién dominicana, esta Tercera Sala
advierte que los jueces del fondo, fundamentados en el amplio poder de
apreciacion de las pruebas de que estan investidos en esta materia,

determinaron, que la administracion no habia dado cumplimiento a lo

ordenado en la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00715 de fecha 13 de

5 Pagina 14, parrafo 29 de la sentencia impugnada.
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noviembre de 2024 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

41. En ese sentido se advierte, que en este caso aplica el concepto dogmatico
denominado carga dindmica de la prueba® el cual permite a los jueces
decidir, frente a la situacion concreta planteada, cudl de las partes es la que
soporta el fardo probatorio atendiendo a la mejor condicién material para
aportarla al debate. En la especie, frente al hecho controvertido relacionado
al cumplimiento de una sentencia de amparo que versa sobre el pago de una
pension recaia sobre la hoy recurrente la prueba de los hechos que
configuraban sus alegatos, mds atn tratdndose de una transgresion a las
garantias minimas de los administrados ante el Estado no obstante haberse
notificado la sentencia cuyo cumplimiento se habia requerido, por lo que

procede rechazar este tercer medio de casacién propuesto.

En relacién con el segundo medio de casacion sobre el cual la recurrente
tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley
nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su

naturaleza.

¢ Cuyo resultado préctico no difiere en lo absoluto del obtenido con la aplicacién del citado articulo
1315 del Cédigo Civil en este caso.

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: m

24



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 2
Solicitud nam.: 2025-R0926251
Recurrente: Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado

Recurrido: "
Materia: Contencioso Administrativo
Decision: Rechaza

42. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que el segundo medio de casacién contenido en el recurso
de casacién no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual
tenga por objeto la formacion de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura
del memorial de casacion se advierte que en este la parte recurrente se limita
a solicitar la casacion de la sentencia impugnada fundamentado una falta de
prueba, a que la parte recurrida en este aspecto no aporto ninguna prueba o
circunstancia nueva para justificar su decisién, en violacion al articulo 1315
del Codigo Civil Dominicano, prescindiendo del establecimiento puntual,
certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los literales del
articulo 10 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 para el acceso del recurso de
casacién, es decir, sin justificar en modo alguno la oposiciéon a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de
la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe
jurisprudencia contradictoria.

43. Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casaciéon no ha
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.
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44. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacién o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de
los medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende
el umbral de la inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de
que se abord¢ si el medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en

derecho.

45. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo las razones que justifican la decisién
adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacién verificar que mediante el fallo
impugnado los jueces de fondo no han incurrido en los vicios denunciados
por la parte recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el
presente recurso de casacion.

46. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision
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La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado contra la sentencia
nam. 0030-1642-2025-SSEN-00319 de fecha 28 de julio de 2025 dictada por la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y

Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.
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