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SCJ-TS-26-0440
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los magistrados
Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de
febrero de 2026, afio 183° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial
Sadotel, SA., contra la sentencia num. 0030-1642-2025-SSEN-00427, de fecha 26 de
septiembre de 2025, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
14 de noviembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por los
Ledos. N s "
y N, actuando como abogados constituidos de la sociedad
comercial Sadotel, SA., representada por .

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la Oficina para el
Reordenamiento del Transporte (OPRET), mediante memorial depositado en

fecha 3 de diciembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

sus abogados constituidos Ledos. [N, R, .
I y —

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la Suprema
Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las disposiciones del
articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacién del presente recurso al

Procurador General de la Reptblica a los fines de que emita su dictamen.

II. Antecedentes

4. Mediante en el procedimiento de comparacién de precios OPRET-CCC-CP-

2024-0010, convocado por la Oficina para el Reordenamiento del Transporte
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(OPRET), en julio de 2024, para la adquisicién e instalacién de una red de fibra
Optica ferroviaria del Metro de Santo Domingo, la sociedad comercial Sadotel, SA.,
participé oportunamente y presenté su oferta técnica. Sin embargo, el informe

preliminar de evaluacion lo excluy6 del procedimiento.

5. Inconforme, la sociedad comercial Sadotel, SA., ejercié sucesivamente un
recurso de impugnacion y, posteriormente, un recurso jerarquico ante la Direccién
General de Contrataciones Pablicas (DGCP), siendo dictada la resolucion Ref. RIC-
0032-2025, que constaté la ausencia de motivacion, la falta de evaluacion y la
vulneracion del debido proceso en el actuar de la (OPRET), anulando el informe
técnico, la resolucién que lo convalid6 y el acto que rechazaba la impugnacion, y
ordend emitir un acto motivado o reevaluar correctamente las ofertas en un plazo

determinado.

6. Ulteriormente, en cumplimiento de lo dispuesto por la Direcciéon General de
Contrataciones Puablicas, la Oficina de Reordenamiento del Transporte de Santo
Domingo (OPRET), emiti6 el acto administrativo nim. OPRET-DL-ACT-ADM-
2025-0007, de fecha 14 de marzo de 2025, por lo que, inconforme, la sociedad
comercial Sadotel, SA. interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando

la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-

Av. I cs(|. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

3



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nim.:

Solicitud nam.: 2025-R1226830

Recurrente: Sadotel, SAS.

Recurrido: Oficina Para el Reordenamiento del Transporte (OPRET)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

2025-SSEN-00427, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente

dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision planteado por la OFICINA PARA EL
REORDENAMIENTO DE TRANSPORTE (OPRET); en consecuencia, DECLARA
inadmisible el recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 29 de abril
del afio 2025, por la sociedad comercial SADOTEL, S.A.S, contra la OFICINA
PARA EL REORDENAMIENTO DE TRANSPORTE (OPRET), por violacién a la
formalidad procesal establecida en el articulo 5 de la ley namero 13-07, por los
motivos expuesto en la presente decision. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre
de costas. TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia, via
Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y al Procurador
General Administrativo. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el siguiente
medio: “Unico medio: Violacion a la ley por el computo incorrecto del plazo de

interposicion del recurso contencioso administrativo” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Francisco Antonio Ortega Polanco

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad con

lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la Reptblica y
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6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de

Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

9. Previo al examen del recurso de casacion, la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia procederd a verificar la posible declaratoria del defecto de la parte
recurrida Oficina Para el Reordenamiento del Transporte (OPRET), conforme con

lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

10. El articulo 19 de la Ley ntm. 2-23 establece que una vez depositado el memorial de
casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las
partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su depdsito. Pdarrafo
I.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el
domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso.
Parrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del
memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

11. En ese sentido, el articulo 21 de la indicada norma dispone que la parte recurrida

depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la
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secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N (10) dias habiles a
contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo 1.- El memorial de defensa y el
inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la
parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir del depdsito indicado en este
articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del
original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de
notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual
serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que

se hubiere depositado.

12. De la disposicion legal citada resulta que la recurrida en casacion hara defecto
cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su notificacién en el

plazo indicado por la ley.

13. En la especie, la alzada verifica que la recurrida, Oficina Para el
Reordenamiento del Transporte (OPRET), fue regularmente emplazada por la
parte recurrente mediante el acto nam. 1126-2025 de fecha 19 de noviembre de

2025 instrumentado por [N N I I, alguacil ordinario de la

Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
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Domingo, notificado en el domicilio de la precitada instituciéon en la avenida Paseo
de los Reyes Catolicos, num. 24, del sector B, Santo Domingo, Distrito
Nacional, entregado a [N, quien dijo ser empleada y tener calidad

para recibir actos de esa naturaleza.

14. Iqualmente, el examen de los documentos aportados al expediente revela que la parte
recurrida, Oficina Para el Reordenamiento del Transporte (OPRET), deposito su memorial
de defensa en fecha 3 de diciembre de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia; sin embargo, dicho escrito no fue notificado a la actual parte recurrente, segiin

puede verificarse de los archivos de la Suprema Corte de Justicia.

15. Al no existir evidencia de que la parte recurrida, Oficina Para el
Reordenamiento del Transporte (OPRET), haya notificado su memorial de defensa
con constitucion de abogado en ocasion del presente recurso de casacién, procede
que esta alzada libre acta de la situacion anterior, por lo cual resulta imposible
hacer contradictorio los pedimentos en dicho escrito de defensa por eventual
violaciéon del derecho de defensa de la parte recurrente, sin que proceda la
declaracion del defecto por esta causa, en razén de que por aplicacion del parrafo
V del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, articulo 6 de la
Ley nam. 1486-38, sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi

como los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11, Orgéanica del Ministerio Pablico
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y el articulo 166 de la Constitucién dominicana, los poderes puablicos se encuentran

permanentemente representados por el Procurador General de la Republica.

V1. Sobre el interés casacional

16. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,
evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de admisibilidad requeridos
por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley, en lo relativo a la acreditacion
del interés casacional en virtud de lo establecido en el articulo 10 numeral 3 de la

Ley ntm. 2-23.

17. A partir de lo anteriormente expuesto, es conveniente indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como
ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los

diferentes tribunales del sistemal.

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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18. El articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion, prevé los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, estableciendo que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en tltima
instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad
de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2)
Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento.
En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este
articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a
la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca
de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que
apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte

de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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19. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que sea acreditado presupuesto alguno de admisibilidad previa. La alzada se
refiere a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, a saber: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto, se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna a un asunto
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta

del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

20. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe, en el nuevo contexto procesal, como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién
institucional. En el d&mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que

procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
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numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas de fondo, dictadas
en Unica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso de casacién presenten

interés casacional.

21. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de
derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen

al control de convencionalidad.

22. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta
Tercera Sala tendrd efectividad con respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el caso
de que se trata, debido a que el recurso fue incoado en fecha 14 de noviembre del

2025.

23. En ese sentido, se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda

referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado siquiera
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en cual de las tres (3) causales previstas apoya sus medios de casacion, los mismos
deben ser declarados inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala
de determinar la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el

procedimiento de casacién dominicano.

24. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacion o de todos por
falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello en vista de
que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la existencia o
no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon del recurso de
casacion. Todo sobre la base de que fue abordado si el medio de casacion sometido

esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por violacion
a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales
(interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo pleno no

jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala).

25. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte de
los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez para la
emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso. Se trata de

deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida
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se considere con defectos en cuanto a su correcciéon y calidad de la justicia material

impartida, tales como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

26. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con las cuales no
ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen exclusivamente
a una falta perpetrada por dicho funcionario, con respecto de la que no puede
predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante la via de la
casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este tipo de vicio
no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023,

pues debe considerarse que en esos casos existe un interés casacional presunto.

27. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el recurrente
como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y no a las partes,
con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en cuestion, configurado
un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo sucede cuando el juez que dicté

el fallo impugnado vulnera las reglas que rigen su accionar jurisdiccional o de

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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funcionamiento de su profesion en lo que tiene que ver con el conocimiento y

decision de los asuntos sometidos a su consideracion.

28. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que regulan el
accionar de su profesiéon y comete vicio de actividad -tal y como serian, a titulo de
ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades relativas a la
motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de ponderacion de
pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita, desnaturalizacién de hechos y
pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via
el instituto del interés casacional. De modo que, este tltimo, no debe ser exigido
cuando concurre ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el
recurrente en casaciéon en el medio examinado esta relacionado con el derecho
aplicable a las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando
la Corte de Casacion decide con respecto a este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido ser adoptados por los tribunales
inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones relativas al interés casacional

contenidas en la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

29. En concreto, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte, tras la
lectura del memorial de casacién, que la parte recurrente propone, en su tnico

medio de casacion, alegatos fundados en una vulneracion a la tutela judicial efectiva

Av. I cs(|. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

14



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nim.:

Solicitud nam.: 2025-R1226830

Recurrente: Sadotel, SAS.

Recurrido: Oficina Para el Reordenamiento del Transporte (OPRET)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

al realizar una erronea determinacion del computo del plazo para interponer el recurso
contencioso administrativo, vicio que accede dentro de las normas requeridas para
el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion detallada dado que, envuelven un interés casacional presunto, porque
dichos alegatos aluden directamente a las obligaciones del tribunal al momento de
dictar su decision. En consecuencia, la alzada procede al examen del medio de casacion

mencionado, porque envuelve el interés casacional presunto.

30. En su tinico medio de casacioén, la parte recurrente establece, en sintesis, que
con su decision, el tribunal incurri6é en una incorrecta aplicacién de las normas
juridicas aplicables al computo del plazo para recurrir los actos administrativos,
pues a pesar de que reconocid, formalmente, los principios y garantias
constitucionales, su aplicacion concreta fue defectuosa al ignorar el caracter franco
y habil para el conteo del plazo de los 30 dias, a partir de la notificaciéon o

publicacién del acto recurrido, dispuesto por el articulo 5 de la Ley nam. 13-07.

31. Para fundamentar su decision de declarar, de oficio, inadmisible por
extemporaneo el recurso contencioso administrativo, el tribunal a quo expuso los

motivos transcritos a continuacion:

“17. Del estudio de los documentos que integran el expediente y los petitorios de
las partes, este Colegiado ha constatado que la sociedad comercial Sadotel, S.A.S.,
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interpuso, a través de la instancia depositada ante la secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo en fecha 29 de abril de 2025, un recurso
contencioso administrativo, en contra de la resoluciéon nim. OPRET-DL-ACT-
ADM-2025-0007, emitida en fecha 14 de marzo de 2025, por la Oficina de
Reordenamiento del Transporte de Santo Domingo (OPRET). 18. En ese sentido,
tomando en cuenta que la notificacién del acto administrativo cuya nulidad se
persigue fue realizada en fecha 14 de marzo del afio 2025, y la interposicién del
recurso contencioso administrativo ocurrié en fecha 29 de abril del afio 2025, y
siendo el plazo de 30 dias habiles y franco para interponer el indicado recurso que
nos ocupa, el dltimo dia aprovechable para interponer su recurso ante este
Tribunal, era el dia 28 de abril del afio 2025, no obstante, no es hasta el 29 de abril
del afio 2025, que deposita e interpone el mismo, resultando evidente que ya habia
transcurrido el plazo de 30 dias francos. En esas atenciones, procede declarar
inadmisible, por inobservar de las disposiciones contenidas en el articulo 5 de la
ley nam. 13-07, por los motivos indicados, conforme se hard constar en el
dispositivo de esta decision” (sic).

32. La doctrina de esta Corte de Casaciéon ha resuelto el asunto cuestionado
indicando que, en cuanto al plazo para interponer un recurso contencioso
administrativo la Ley nam. 13-07 en su articulo 5 dispone que el plazo para recurrir
ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar
del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacion
oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de
los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracion.

Si el recurso contencioso administrativo se dirigiera contra una actuacion en via de hecho,
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el plazo para interponer el recurso serd de diez (10) dias a contar del dia en que se inicid la

actuacion administrativa en via de hecho....

33. Asimismo, el articulo 12 de la Ley num. 107-13 dispone que los actos
administrativos que otorquen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir de la
fecha de su emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a terceros
requerird la notificacion a los interesados del texto integro de la resolucion y la indicacion
de las vias y plazos para recurrirla. La Administracion deberd acreditar el intento diligente
de notificacion en el lugar indicado por el interesado antes de dar por cumplido este tramite.
Parrafo 1. La publicacion de los actos podra sustituir a la notificacion cuando el acto tenga
por destinatarios a una pluralidad indeterminada de personas o en los casos de
procedimientos de concurrencia competitiva, indicindose en este ultimo caso el medio

valido para la publicacion.

34. La notificacion de los actos administrativos a los potenciales perjudicados tiene
idéntica finalidad a la que se presenta en el derecho comtin u ordinario para con
los fallos judiciales adversos: dar a conocer las actuaciones de que se trata para
permitir las posibles vias de recursos en su contra; en el caso de los actos
administrativos, esos recursos podran ser en sede administrativa (reconsideraciéon

y jerarquico) o judiciales (recurso demanda contencioso administrativo).
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35. En ese sentido, el referido articulo 5 de la Ley nam. 13-07 establece como punto
de partida de los 30 dias para la interposicion del recurso contencioso
administrativo (jurisdiccional) dos supuestos: a) el dia en que el recurrente reciba
la notificacion del acto recurrido; y b), el dia de la publicacién del acto recurrido
por la autoridad de la que haya emanado. Lo expuesto, sin desmedro a la posible
convalidaciéon del computo de dicho plazo en el caso de una notificacion

defectuosa, lo que no es el caso.

36. En suma, el plazo de (30) dias es franco por disposicion supletoria del articulo
1033 del Coédigo de Procedimiento Civil; criterio sostenido y reiterado por la
Suprema Corte de Justicia de que no se computara el dies a quo ni el diez a quem3. Del
mismo modo, dicho plazo es habil; esto altimo, como bien ha sido especificado en
la sentencia impugnada, siguiendo el criterio externado por esta Tercera Sala por
jurisprudencia constante, no por aplicacién del parrafo I del articulo 12 de la Ley
nam. 107-13, por la consabida razén de que esa legislacion rige tnicamente para
el procedimiento administrativo aplicindose, en consecuencia, a las actuaciones
de y por ante la Administracién puablica al amparo de su articulo 2, sino en virtud

de una interpretacién armonica entre el citado articulo 5 de la Ley ntm. 13-07 y el

3 SCJ, Salas Reunidas, sentencia nim. 1, 10 de enero 2001, BJ. 1082; Tercera Sala, sentencia num. 35, 20 de
marzo 2013, BJ. 1228.
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articulo 74.4 de la Constitucion, en el entendido de que toda interpretacion ha de
realizarse de la manera mas favorable al titular del derecho por aplicacion del
principio pro homine, el cual encuentra concrecién en el derecho procesal con el
principio pro actione, imponiendo una interpretacion més favorable con el derecho
de acceso a la justicia.

37. Es por esto, por lo cual debe interpretarse el texto legal mencionado de la
manera mas favorable al titular del derecho de accién por ante lo contencioso
administrativo, ampliando el plazo para accionar mediante el método de computo;
es decir, determinando que es habil y franco. Esto, en vista de que la naturaleza de
lo que se dirime ante la jurisdicciéon contencioso administrativa estd cargada de
asuntos ligados a la materia de derechos fundamentales en los que se intenta
controlar a los Poderes Publicos, lo cual es una situacién de la que depende en
gran medida el Estado de derecho.

38. En la especie, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
observar que, si bien los jueces del fondo en la decisiéon impugnada no se
opusieron al criterio jurisprudencial fijado por la corte de casaciéon para la
habilitacién del recurso contencioso, precedentemente expuesto, incurrieron en el

vicio denunciado en el sentido siguiente:
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a) a la sociedad comercial Sadotel, SAS. le fue notificado el acto administrativo
impugnado en fecha 14 de marzo de 2025, lo cual no constituye un hecho
controvertido entre las partes; b) en el computo del plazo de (30) dias para la
interposiciéon del recurso contencioso administrativo intervinieron dos dias
declarados de asueto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley nam.
327-98, sobre Carrera Judicial, los cuales fueron el jueves 17 de abril de 2025, y
viernes 18 de abril de 2025, correspondientes a la Semana Santa, por lo cual el
término de dicho coémputo no se registraba el 28 de abril de 2025, como
erréneamente sostuvo el tribunal a quo, sino que el beneficio del dies ad quem fue el
dia 30 de abril de 2025, resultando que en fecha 29 de abril de 2025, la parte
recurrente en casacion interpuso el referido recurso contencioso, encontrandose el

mismo hébil para hacerlo.

39. Es necesario precisar que, al ser la habilitacién legal de los plazos procesales
un aspecto de orden publico su observacion por parte de los jueces del tribunal del
fondo, como garantia a la tutela judicial efectiva y al debido proceso enmarcado
en el articulo 69 de la Constitucién, deviene en circunstancia obligatoria, a fin de
precisar el alcance del apoderamiento y la viabilidad que resulta, obviamente, de
la ponderacién de los hechos de la causa; en consecuencia, es evidente, que los

jueces del tribunal del fondo han incurrido en el vicio denunciado al momento de
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declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo por
perentoriedad no obstante estar abierto el plazo, habil y franco, de (30) dias
dispuesto por el articulo 5 de la Ley ntm. 13-07 para acudir a la via contencioso
administrativa, lo cual fue erréneamente interpretado por esa instancia judicial en
la sentencia recurrida al momento de realizar su computo, por lo cual, estando
revestido de interés casacional, procede acoger el medio analizado y casar con
envio el fallo impugnado.

40. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley nim.
2-23, sobre recurso de casacion, cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante
otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o

ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

41. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo 69.1
de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y contencioso

tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia num. 0030-1642-2025-SSEN-00427, de fecha 26 de
septiembre de 2025, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo, y envia el asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

Yo, I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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