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SCJ-TS-26-0454

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de
Casaciéon competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la sala en la sede de
la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en
fecha 26 de febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion General
de Bienes Nacionales contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00400 de
fecha 10 de junio de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casaciéon que nos ocupa fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 27 de octubre de 2025 en la secretaria general de la Suprema

Corte de Justicia suscrito por los Ledos. [ v e
I, actuando como abogados constituidos de la Direccion General

de Bienes Nacionales representada por .

2. La defensa del recurso de casacion fue presentada por [
P mediante memorial depositado en fecha 13 de noviembre de 2025 en

el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Dres. [
P, e v el Ledo. s (n.

3. En el proceso figura emplazada como parte corecurrida el Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), sin que haya depositado su

memorial de defensa.

4. Del mismo modo, figura emplazado el N BN B =
P (Procuraduria General Administrativa) y, en cuanto a

su defensa, es necesario establecer que no es parte en si mismo en los procesos
contencioso administrativos; es decir, no tiene un derecho propio qué reclamar

distinto al de la obligacion de formular defensa técnico juridica en
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representacion de los poderes publicos envueltos en el proceso, en el sentido de

que esa institucion es un instrumento de la administracion litigante.

5. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la Suprema
Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las disposiciones del
articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, relativas a la
comunicacion del presente recurso al Procurador General de la Republica, a los

fines de que emita su dictamen.

II. Antecedentes
6. Con motivo de una demanda en justiprecio incoada por [N BN

P B en procura de que se declarase judicialmente la
expropiaciéon por via de hecho, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-03-2022-SSEN-00063 de fecha 28
de febrero de 2022. Posteriormente, de manera principal, el Ministerio de Obras
Pablicas y Comunicaciones (MOPC) y, de manera incidental, la Direccién
General de Bienes Nacionales, respectivamente, recurrieron en casacion el fallo
referido dictando esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia
num. SCJ-TS-24-1570 de fecha 30 de agosto de 2024, mediante la cual casé la
decisién y dispuso el envio del asunto a la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo dictando la sentencia 0030-1643-2025-SSEN-00400 de fecha 10
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de junio de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los incidentes planteados por el MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES, por los motivos anteriormente
expuestos. SEGUNDO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la
demanda sobre justiprecio incoada por la sefiora [
P, en contra del ESTADO DOMINICANO, el MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES y la DIRECCION GENERAL DE
BIENES NACIONALES. TERCERO: ACOGE, parcialmente, la presente
demanda en justiprecio, y en consecuencia, ORDENA al ESTADO
DOMINICANO especificamente al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONES y la DIRECCION GENERAL DE BIENES
NACIONALES, pagar a favor de los recurrentes, la suma de Diez Millones
Seiscientos Un Mil Cien con 00/100 (RD$10,601,100.00), por concepto de pago
del justo valor de los inmuebles descritos como: parcelas 5-A-133 porcion [l
B num. 4 y 5-A-134 porcion B nam. 4, ubicadas en el Distrito Nacional,
Republica Dominicana, conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo
de esta decision. CUARTO: RECHAZA la solicitud de pago de mejora
destruida, conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta
decision. QUINTO: RECHAZA la fijacién de astreinte, de conformidad con lo
esgrimido en la parte considerativa de la presente decision. SEXTO: ORDENA
que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas,
asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA).
SEPTIMO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion
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7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién de la ley, errénea valoracion de
los elementos sometidos a la causa. Segundo medio: Errénea ponderacion y
valoracion de los elementos de prueba. Tercer medio: Desnaturalizacion de los

hechos. Cuarto medio: Falta de motivacion” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: [N

8. Enlo ocurrente, lo primero que debe ser examinado es la competencia de este
colegiado; es decir, si estd o no en aptitud legal para juzgar el caso sometido a
su conocimiento antes, incluso, de estatuir y ponderar cualquier medio

incidental que pudiere haber sido invocado por las partes en su memorial®.

9. En vista de que estamos apoderados de un segundo recurso de casacién, debe
tenerse en cuenta que el articulo 6 numeral 4 de la Ley nim. 2-23 establece que
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia conocera de los recursos de
casacion de las materias de su competencia interpuestos por primera vez sobre
cualquier punto de derecho; mientras, que las Salas Reunidas conocen en todas las
materias de los sequndos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en
un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las salas, o

sobre puntos mixtos.

1'SCJ, Primera Sala, sentencia num. 6, 11 de abril 2007.
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10. Abundando sobre la competencia de las Salas Reunidas, E. FAYE nos sefiala
que “solo tienen jurisdiccion para hacer cesar el conflicto existente en un proceso, sobre
un punto de derecho, entre una de las Camaras de la Corte de Casacion y dos cortes de
apelacion o tribunales apoderados sucesivamente del asunto. [Y para ello, es] necesario
que haya identidad de causa, de partes, de calidad y de medios; se requiere que la doctrina
profesada por el fallo atacado y que le sirve de base esté en contraccion manifiesta con
aquella que ha sido adoptada por la Corte de Casacion y que ha motivado la anulacion

de la primera sentencia...”2.

11. De lo expuesto se advierte, que si [N Reunidas son competentes
para conocer del segundo recurso de casaciéon cuando se fundamente en el
mismo punto de derecho, para que su atribucioén sea certera es necesario que
haya un conflicto entre el tribunal de envio y esta sala, lo que no sucede en la

especie.

12. La afirmacién anterior se sustenta en que, (i) en fecha 30 de agosto de 2024
este colegiado emiti6 la decision nam. SCJ-TS-24-1570 a través de la cual caso la
sentencia nam. 0030-03-2022-SSEN-00063, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el 28 de febrero de 2022, sobre la base de que
no fue tutelado, de manera efectiva, el derecho fundamental a la defensa del

Estado dominicano en la persona del Ministerio de Obras Publicas y

2 Citado por N, N, en “La Casacion Civil dominicana”; Corripio: Santo Domingo,
2020, pag. 661.
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Comunicaciones (MOPC) al no habérsele garantizado su participacion en el
debate luego de que, por impulso oficial, fuera llamado a la causa como
interviniente forzoso. Por lo que, (ii) se procedi6 a remitir a la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo para que conociera nuevamente de la

incoacion.

13. De modo pues, que de las lecturas tanto del memorial contentivo del
presente recurso, como de la sentencia impugnada nam. 0030-1643-2025-SSEN-
00400 de fecha 10 de junio de 2025, se infiere, irrefragablemente, que si bien el
apoderamiento que nos ocupa trata de un segundo recurso de casacion
interpuesto en curso del mismo proceso, esta ultima via recursiva se
fundamenta en agravios que no fueron propuestos anteriormente ni han sido
objeto de andlisis por la Corte de Casacién, en tanto que los medios ahora
apuntados por la Direccion General de Bienes Nacionales se refieren a
cuestiones que, presuntamente, se produjeron con la sentencia emitida por el

tribunal de envio, y no asi a puntos planteados en la primera casacion.

14. En definitiva, en la primera casaciéon se alegé y sancioné un vicio
eminentemente formal del fallo en ese entonces atacado (aspecto de instruccion:
trasgresion de las garantias fundamentales del debido proceso y derecho a la
defensa), y que en este caso no configura ningtin punto de derecho capaz de ser

identificado a fin de determinar la competencia entre las Salas Reunidas y esta
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Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, razén por la que procede declarar
nuestra competencia, valiendo decision sin necesidad de reiterarlo en la parte

dispositiva.

15. Por lo que, en ese sentido, procede entonces que esta Tercera Sala retenga
su competencia para conocer del presente recurso tratindose de medios

distintos a los de la primera casacién interpuesta.

V. En cuanto al defecto de la parte corecurrida
16. Dilucidada la competencia, a seguidas corresponde evaluar si, en la especie,
se satisfacen los presupuestos de admisibilidad requeridos por el legislador y si
se han respetado las garantias constitucionales inherentes a las partes, cuyo
control oficioso manda la Constitucion ; premisa reafirmada en la medida en
que la regulacion del proceso de casacion obliga a las partes a cumplir con las
actuaciones procesales dispuestas en la ley, que son —a su vez- las formalidades propias
del recurso de casacion, entre estas, las que mandan al recurrente a romper la inercia
procesal de la parte recurrida, en relacion a la produccion y notificacion de defensa...3.
En tal sentido, corresponde analizar si resulta procedente declarar en defecto
del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), parte corecurrida

en el proceso, atendiendo al parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23.

3 TC, sentencia num. 0374/23, 13 de junio 2023, f,j. 10.15.
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17. Brevemente, resulta oportuno rescatar que el articulo 19 de la enunciada
Ley establece que una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la
parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su depdsito. Y, en el mismo
orden, el parrafo I del articulo citado precisa que el acto de emplazamiento serd
notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de

eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso.

18. Al hilo de lo anterior, el nombrado articulo 21 de la sefialada norma procesal
dispone que la parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con
constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que
contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion
incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un
plazo no [N (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Pérrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
habiles a partir del deposito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados,

se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo,
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quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
Péarrafo II.- La notificacion del memorial deberd ser depositada en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias hdbiles de su fecha de
notificacion al abogado recurrente. Parrafo IIL.- A falta de depdsito en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados,
se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo,

quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

19. De las disposiciones citadas, resulta que la parte recurrida en casacion hara
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su notificacion

en el plazo indicado por la ley.

20. En ese contexto, de las piezas procesales que obran en el expediente se
verifica que mediante acto de alguacil num. 515/2025, de fecha 30 de octubre
de 2025 de la firma de I ordinario de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la Direccién
General de Bienes Nacionales emplazé al Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC) en el “primer nivel del edificio [N
- 1J 1 1 /| | |

T, siendo recibido en la direccion
juridica de dicho 6rgano por I empleado y persona con calidad.
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21. Por tanto, deducida la regularidad del emplazamiento, al no existir a la
fecha de la presente sentencia evidencia de que la corecurrida ejerciera su
defensa con el depésito del respectivo memorial ni la notificacién, acompanada
de constituciéon de abogado —lo cual se traduce en incomparecencia por
incumplimiento de las disposiciones que el citado parrafo III del articulo 21 de
la Ley nam. 2-23 coloca a su cargo — procede declararlo en defecto sin necesidad

de reiterarlo en la parte dispositiva.

VI. Incidentes
22. Consigo, impera resolver las conclusiones incidentales que, en el memorial
de defensa, satisfecha la notificacion, propone la recurrida [ N
PN en el sentido de que se declare irrecibible el recurso: a) por
falta de legitimacién procesal de la recurrente; b) por alegado desbordamiento

del mandato de envio, y ¢) por ausencia de interés casacional.

23. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo, corresponde examinarlos con prioridad, como es sabido, atendiendo al

orden procesal enunciado.

a) En cuanto a la legitimacion procesal

24. N solicita la inadmision del memorial objeto

de examen argumentando que la recurrente propone alegatos arrogando la

defensa del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC); que

Av. I csq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss
11



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-00458
Solicitud nam.: 2025-R1148095

Recurrente: Direccion General de Bienes Nacionales

Recurrido: I y comparte
Materia: Contencioso administrativa
Decision: Rechaza

“subroga” una representacién que no tiene y, a su juicio, los vicios de casacion
denunciados estan “en el orden de defender” al referido ministerio violando las
disposiciones del articulo 39 de la Ley num. 834-784. Es decir que, en lo
ocurrente ejerce, por procuraciéon, la defensa del previamente declarado
defectuante.

25. A este punto se rescata, primero, que la legitimacién ad causam (activa) —
también conocida como calidad — es la facultad procesal reconocida por el
Estado a una persona, fisica o juridica, asi como a 6rganos u agentes estatales
para actuar en procesos y procedimientos en los términos previstos por la
Constitucion y la ley®. Asumida de manera constante junto con la capacidad,
esta Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio pacifico y reiterado de
que es la aptitud personal y juridica del solicitante para actuar en un proceso como
demandante, demandado o interviniente. Solo tienen capacidad procesal las personas
fisicas o juridicas, nacionales o extranjeras, salvo las restricciones y excepciones

establecidas por la ley®.

26. Segundo, considerando que el ntcleo de la contestaciéon analizada se

caracteriza por la indivisibilidad de sus litisconsortes —sin pretender un

4 Articulo 39.- Constituyen irregularidades de fondo que afectan la validez del acto. La falta de capacidad para
actuar en justicia en el proceso como representante, ya sea de una persona moral, ya sea de una persona afectada
de una incapacidad de ejercicio. La falta de capacidad o de poder de una persona que asegura la representacion de
una parte en justicia.

> TC, sentencia niim. 0028/22, 26 de enero 2022, fj. 9.a).

6 SCJ, Primera Sala, sentencia niim. 30, 11 de julio 2012, BJ. 1220.
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andlisis anticipado de los medios de casacién—, esta sala ha podido constatar
que, contrario al alegato expuesto, la parte recurrente no ha asumido
representacion que ajene a sus pretensiones particulares, pues, solo incurre en
la mencion del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) como
sustentacion de la narrativa factica del recurso contencioso administrativo del
que resultara el fallo ahora objeto de casacién, sin configurarse de ello la
denuncia de una litigacién por procuracién, trasgrediendo el mandato del
enunciado articulo 39 de la Ley 834-78, ni irregularidad o invalidez que
provoque, en tal sentido, la inadmisibilidad del recurso por lo que procede su
rechazo.
b) En cuanto al desbordamiento del mandato de envio

27. A su vez, la parte recurrida sostiene que en la especie la Direccién General
de Bienes Nacionales pretende reabrir “cuestiones no comprendidas por la ratio
de casacién”, pues, habiendo adoptado la sentencia de envio la doctrina de
fallo, la recurrente estd impedida en volver sobre los mismos puntos de derecho

que fueron abordados por esta sala en la primera casacion.

28. En un apartado anterior, como bien se ha explicitado, este colegiado ha
estatuido sobre su competencia previo a examinar con detalle los agravios
invocados por la recurrente; mismos que, como se ha llevado dicho, no han sido

propuestos con anterioridad por lo que su justificacion no debe ser asumida
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como puntos de derecho ya resueltos ni resultan contrarios al mandato
estipulado por el articulo 757 de la Ley nam. 2-23, razén por la que se rechaza,

igualmente, el segundo medio analizado.

c) Sobre el interés casacional
29. En un tercer término, [N I I I arguye que el
memorial de casacién que nos ocupa carece de interés casacional pues en él su
contraparte se limita a “enunciar, de forma genérica”, agravios devenidos del
fallo recurrido sin individualizar en qué sentido se materializan tales vicios ni
precisar o desarrollar en cudl de las causales previstas por el articulo 10 numeral

3 de la enunciada Ley ntim. 2-23 se fundamentan sus pretensiones.

30. En ese sentido, es menester indicar que la nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de

canalizacion de objetivos impostergables de estado de derecho, como ocurre, por ejemplo,

7Articulo 75.- Recurso de casacion. Si la jurisdiccion de envio adoptd pura y simplemente la doctrina del fallo de
casacion que le apodera, y se limita a decidir sobre este punto, el recurso de casacion es inadmisible. Parrafo I.-
Si se resiste a ella, solo se admitird un segundo recurso de casacion que critique este punto de derecho, que sera
interpuesto ante las Salas Reunidas de la Corte de Casacion. Parrafo II.- Sila jurisdiccion de envio decide sobre
cualquier otro punto de derecho, sin referirse al punto que provocé la primera casacion o sin que sea
impugnado nueva vez, sera admitido el recurso de casacién por primera vez intentado contra los nuevos
puntos de derecho, cuya competencia sera de la Primera o Tercera Sala de la Corte de Casacién, segin
corresponda la materia. Parrafo I11.- Siempre que el recurso de casacion, principal o incidental, envuelva medios
de casacion mixtos, de los cuales unos ponen en causa el punto de derecho ya juzgado en una primera o segunda
casacion y otros estan dirigidos contra pintos no examinados en la casacion anterior, la competencia es retenida
por las Salas Reunidas. (Resaltado anadido).
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con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemas8.

31. El articulo 10 de la Ley nuam. 2-23 establece los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién indicando que procede contra: 1) Las
decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en ocasion
de las siguientes materias o asuntos: estado de capacidad de las personas; nirios, ninas
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras;, competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente ...
la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan
fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del
recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la
sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de

Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales

8 Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, considerando sexto.
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exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas
de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta iiltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear doctrina.

32. Es asi como el interés casacional, como instituciéon procesal, prevé tres (3)
vertientes; en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en
el &mbito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente, existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las sefialadas en el numeral 1 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto, se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar retener interés casacional cuando se haya incurrido en
un error en la actividad del tribunal o error “in procedendo”, conforme

resulta del ambito y alcance del articulo 12 de 1a Ley nam. 2-23.

Av. I csq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ F-mail: s

16



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-00458
Solicitud nam.: 2025-R1148095

Recurrente: Direccion General de Bienes Nacionales

Recurrido: I y comparte
Materia: Contencioso administrativa
Decision: Rechaza

33. De conformidad con la citada ley, el recurso de casacién se concibe en el
nuevo contexto procesal como via de derecho que plantea un marco regulatorio
con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional. En el &mbito
de la regulacion, se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado la
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en Unica o en udltima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.

34. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
normativo de legitimacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento
de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera semantica en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales, como las que

conciernen al control de convencionalidad.

35. Siendo asi que el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
integrantes de esta Tercera Sala tiene efectividad respecto de los recursos de

casacion interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, como ocurre en
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la especie, pues el recurso de casacién aqui analizado ha sido sometido el 27 de

octubre de 2025.

En cuanto a los medios de casacion por violaciéon a las reglas para el dictado
de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto
de conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala).

36. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez para
la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de que se
trate. Esto tiene que ver con los deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién de

estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

37. En definitiva, son vicios en la motivacioén del juez en relacién con los cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario respecto de la que
no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante la
via de la casacion. A eso se debe que las decisiones que adolezcan de este tipo
de vicio no apliquen la figura del interés casacional; todo, de conformidad con el

enunciado primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en
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fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un

interés casacional presunto.

38. El interés casacional por error en la actividad del tribunal (presunto) existe
cuando la norma que invoca el recurrente como fundamento de su recurso de
casacion es aplicable al juez y no a las partes, con lo que quedaria, en caso de
que sea acogido el medio en cuestion, configurado un vicio de actividad (in
procedendo). Esto ultimo sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado
violenta las reglas que rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de
su profesion en lo que tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los

asuntos sometidos a su consideracion.

39. Lo anterior en vista de que, cuando el juez trasgrede las reglas que regulan
el accionar de su profesion y comete un vicio de actividad —tal y como serian,
a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades relativas
a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omisiéon de estatuir grosera, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas, entre otras)—, su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que, este altimo no debe ser exigido cuando ocurre este

tipo de vicio.
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40. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el
medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando), respecto del cual cuando la Corte de
Casacion decida sobre este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptar los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la

Ley nam. 2-23.

41. En su memorial, la Direcciéon General de Bienes Nacionales justifica el
interés casacional partiendo de un alegado error en la actividad del tribunal a
quo identificado por vicios sobrevenidos del fallo impugnado; enunciando,
desde una errénea ponderacion de los elementos de prueba, desnaturalizacion
de los hechos, hasta una motivacion insuficiente haciendo que los aspectos
ponderables de las cuestiones denunciadas se enmarquen al alcance del referido
articulo 12 de la Ley nuam. 2-23, por lo que no requieren una justificacion
pormenorizada de la recurrente dado que envuelven interés casacional. En
consecuencia, se rechaza el tercer medio de inadmisién planteado y se procede
unicamente al examen de los aspectos ponderables del primer, segundo, tercer
y cuarto medios de casacion planteados, los cuales satisfacen los presupuestos

de admisibilidad formal requeridos.
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42. De tal modo, que en el segundo aspecto de su primer medio y en el segundo
medio de casacion propuestos —los cuales se examinan reunidos por su vinculacion
y mantener la coherencia de la sentencia, respectivamente —, la Direccién General de
Bienes Nacionales establece, en sintesis, que del fallo a guo los jueces del fondo
han incurrido en una errénea ponderacion de los elementos de prueba
conocidos en curso de la instancia contenciosa. Sefiala, el justiprecio ordenado
a favor de la recurrida, [, se sustenta en un
inmueble desprovisto de individualizacién, deslinde o levantamiento
parcelario, ya que el derecho real recae —a su parecer— en dos instancias
anotadas de las que es imposible precisar la localizaciéon del objeto de la
contestacion. Que, para dilucidar lo expuesto, el Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC) promovié como medida de instruccién que un
informe de inspecciéon de la Direccién Nacional de Mensuras Catastrales
delimitara las parcelas involucradas, pedimento al cual se adhiri6 mediante
conclusiones promovidas en curso del conocimiento de la demanda en
justiprecio incoada por su contraparte, pero que result6é ser rechazado por el
tribunal de envio sin tener constancia de ninguna documentacién emitida por
una institucién del Estado que avalara la alegada ocupacion . Es decir, a juicio
de la recurrente no existe documentacién emitida por la Direcciéon Nacional de
Mensuras Catastrales que dé certeza de las informaciones externadas en los

informes aportados al contradictorio por la agrimensora utilizada por la ahora
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recurrida en casacion, o que se correspondan, de manera exacta, con el drea
expropiada, por lo que la sentencia atacada no se sustenta en un juicio certero

de valor razén por la que deberia ser casada.

43. En cuanto al sefialado agravio, para fundamentar su decision el tribunal a

quo expuso los motivos que a continuacion se transcriben:

“III. PRUEBAS DOCUMENTALES Parte demandante: (...) g. Copia fotostatica
del informe de tasacién, de fecha 22 de julio del 2020, realizado por la

agrimensora [, ... i. Copia fotostatica de la carta de
fecha 08 de octubre de 1977, realizada por [

donde le solicita al Director de Catastro Nacional que se realice un avalto en su
propiedad. j. Copia fotostética del Certificado de Titulo nam. 63-1538, de fecha
19 de abril de 1963, emitido por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional.
k. Copia fotostatica de la constancia anotada del inmueble con la matricula
nam. [N de fecha 03 de julio de 2020, emitida por Giselle Mateo. 1.
Copia fotostatica de la constancia anotada del inmueble con la matricula nam.
P, de fecha 03 de julio de 2020, emitida por Giselle Mateo. m. Copia
fotostatica del informe sobre ubicacion de parcelas, de fecha 22 de julio de 2020,

realizado por el agrimensor . (...) r. Copia fotostatica de
actualizacién de tasacion privada, de fecha 12 de febrero de 2025, realizada por

la agrimensora . s. Copia fotostética de la remision
de avalto nam. 1482-2021, de fecha 09 de agosto de 2021, enviado por la
Direcciéon General de Catastro Nacional a la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo, contentivo de avalto de parcelas nim. 5-A-133
porcion [ Nuam. 4 y 5-A-134 porcion [ nam. 4, propiedad de [
PN, t. Copia fotostética de 1a Resolucion nam. 010-2022,
de fecha 17 de noviembre de 2022, emitida por la Direccién General de Catastro
Nacional, contentiva de actualizacioén de indice de precios por metro cuadrado
en el Distrito Nacional. (...) IX. FONDO DEL CASO 31. Nos encontramos
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apoderados de una demanda en justiprecio que interpuso en fecha 22 de febrero
del ano 2021, la senora en contra del
ESTADO DOMINICANO representado por la PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA (PGR), la DIRECCION GENERAL DE BIENES
NACIONALES y el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONES. 32. Para fundamentar la referida acciéon la parte
demandante sostiene haber sufrido una expropiaciéon de hecho realizada en las
parcelas 5-A-133 porcion [ nam. 4 y 5-A-134 porcion [ nam. 4,
ubicadas en el Distrito Nacional, que contienen una extensiéon superficial de
265.03 m?, amparados en certificados de titulos que reposan en el expediente,
solicitando, en consecuencia, el pago del justo precio de los inmuebles, ordenar
el pago de las mejoras que fueron destruidas dentro de los referidos inmuebles,
asi como la fijaciéon de una astreinte por cada dia de retardo en el cumplimiento
de la sentencia a intervenir. 33. En contraposicion a esto, tanto el MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES, LA DIRECCION GENERAL
DE BIENES NACIONALES, ESTADO DOMINICANO, asi como la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), solicitan que se
rechace el presente recurso por improcedente, mal fundado y carente de base
legal. (...) XI. HECHOS ACREDITADOS JUDICIALMENTE... 11.1 Hechos no
controvertidos: a) Que en fecha 12 de marzo del ano 2020, fueron emitidas por
el Registro de Titulos del Distrito Nacional, dos (02) certificaciones de estado
juridico del inmueble, relativas a las parcelas 5-A-133 porcion [ num. 4 y
5-A-134 porcion I num. 4, propiedad de la recurrente. b) Que en fecha 03
dejulio de 2020, fue emitida la constancia anotada del inmueble matricula nam.
P cuya parcela es la 5-A-134, porcion M num. 4, cuya extension
superficial es de 111.68 m2. c) Que en fecha 03 de julio de 2020, fue emitida la
constancia anotada del inmueble matricula num. [N, cuya parcela es la
5-A-133 porcion B num. 4, cuya extension superficial es de 153.35 m2. d)
Que en fecha 22 de julio de 2020, el agrimensor I BN realizé un
informe sobre la ubicacién de las referidas parcelas. e) Que en fecha 24 de julio

de 2020, la agrimensora [ I N realiz6 un informe de
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tasacion de la propiedad el cual dio como resultado que las parcelas 5-A-133

porcion N nim. 4 y 5-A-134 porcion [l num. 4, ubicadas en el Distrito

Nacional tenian un valor de Siete Millones Novecientos Cincuenta Mil

Novecientos con 00/100 (RD$7,950,900.00), estableciendo el precio del metro

cuadrado de ambas a Treinta Mil con 00/100 (RD$30,000.00). f) En fecha 09 de

agosto del afio 2021, fue remitido el avalto nim. 1482-2021, realizado por la

Direcciéon General de Catastro Nacional donde establecié que la parcela 5-A-

133 porcion I ndm. 4 tenia un valor de Dos Millones Setecientos Sesenta

Mil Trescientos con 00/100 (RD$2,760,300.00) y que la parcela -~A-134 porcion

P nam. 4, tenia un valor de Dos Millones Diez Mil Doscientos Cuarenta

con 00/100 (RD$2,010,240.00), estableciendo el precio del me cuadrado de

ambas a Dieciocho Mil con 00/100 (RD$18,000.00). g) Que en fecha 17 de

noviembre de 2022, fue emitida la Resoluciéon nam. 010-2022 que actualiza el

indice de precios por metro cuadrado de terreno del Distrito Nacional, por la

Direccion General de Catastro Nacional, estableciendo como va del metro

cuadrado en la Avenida [ B B a Cuarenta Mil con 00/100

(RD$40,000.00). h) Que en fecha 12 de febrero de 2025, la agrimensora [
P e realizoé una actualizacion al informe de tasacion de

propiedad el cual dio como resultado que las parcelas 5-A-133 porcion [N
num. 4 y 5-A-134 porcion [l nam. 4, ubicadas en el Distrito Nacional tenian

un valor de Diez Millones Seiscientos Un Mil Cien con 00/100

(RD$10,601,100.00), estableciendo el precio del metro cuadrado de ambas a

Cuarenta Mil con 00/100 (RD$40,000.00). 11.2. Hechos a controvertir: a)

Determinar si fue realizada por el ESTADO DOMINICANO una expropiacion

de hecho en las parcelas 5-A-133 porcion [ num. 4 y 5-A-134 porcion [l
B nam. 4, ubicadas en el Distrito Nacional. b) Determinar si procede ordenar

a la parte recurrida, ESTADO DOMINICANO, MINISTERIO DE OBRAS

PUBLICAS Y COMUNICACIONES y la DIRECCION GENERAL DE BIENES
NACIONALES el pago del justo precio de los inmuebles, en virtud del avalto

emitido por la Direccién General de Catastro Nacional, respecto de las parcelas

5-A-133 porcion [N num. 4 y 5-A-134 porcion [ num. 4, ubicadas en
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el Distrito Nacional. (...) XII. APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS
... 12.1 Sobre la expropiacion de hecho ... 41. Para el Tribunal Constitucional, el
derecho de propiedad es una prerrogativa exclusiva al uso de un objeto o bien
aprovecharse de los beneficios que este bien produzca y a disponer de dicho
bien, ya sea transformandolo, distrayéndolo o transfiriendo los derechos sobre
los mismos. 42. Cabe destacar que el derecho de uso (ius utendi), goce (ius
fruendi), disfrute y disposiciéon (ius abutendi) de la propiedad no es absoluto,
tiene por limites los establecidos expresamente en la norma. Aqui, el principio
de legalidad es una condiciéon determinante para efectos de verificar la
concurrencia de una vulneracién al derecho a la propiedad y supone que la
legislacion que regule la privacion de ese derecho deba ser clara, especifica y
previsible. 43. Asi entonces, la rigida protecciéon de este derecho conlleva que
bajo ninguna circunstancia su titular sera privado de los beneficios que reporte
su propiedad en términos econdémicos, sin importar la remision legal que
estipule excepciones a su uso, goce o disfrute por medio de intervencion
administrativa, tales como su ablacién a causa de utilidad ptublica o interés
social. ... 45. Asi que, la lectura del articulo previamente citado resalta que la
declaratoria de utilidad publica o de interés social debe ser justificada, es decir,
debe comportar elementos razonables. Esto impone que, para privar de una
persona de su propiedad, la autoridad correspondiente debe observar las
garantias establecidas en los articulos 68 y 69.10 de la Constitucién, cualquier
otro tratado internacional ratificado por el Estado dominicano que gire sobre
este aspecto, en atencion al proceso prescrito al efecto en la Ley aprobada por
los poderes publicos. 46. En el caso de la especie, el despojo, privaciéon o
supresion del derecho a la propiedad por razones de utilidad ptblica o interés
social es lo que en resumen se denomina ‘expropiacién’ (...) 47. A propésito de
expropiacion, la doctrina mdas autorizada ha desarrollado esta figura en dos
sentidos. Por un lado, establece que la expropiaciéon es regular cuando
interviene un decreto de expropiacién o acto traslativo de propiedad, sin pago
previo del justo precio. Por otro lado, ha especificado que esta puede tratarse
de una ocupacion irregular, también denominada expropiacién indirecta o una
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expropiacion irregular por via de hecho administrativa, cuando no se produce
por efecto de un “acto expropiatorio’. 48. Resulta un hecho no controvertido que
respecto de los referidos inmuebles no se emitié decreto alguno para declararlos
de utilidad publica e interés social, los cuales fueron utilizados para la
ampliacion de la Avenida [N a la altura del Kilémetro 5 préximo
ala plaza comercial Galeria 360, antigua Autopista Duarte, la parte demandante
sostiene que las parcelas 5-A-133 porcion [ nam. 4 y 5-A-134 porcion [l
I nam. 4, ubicadas en el Distrito Nacional, que en total reinen una extension
de 265.03 mt2 fueron ocupadas por el ESTADO DOMINICANO, asunto que no
es controvertido por los demandados. 49. En ese sentido, luego de verificar
detenidamente las pruebas aportadas por las partes, este Tribunal pudo
constatar que las parcelas 5-A-133 porcion BN ntm. 4 y 5-A-134 porcion Bl
I nam. 4, ubicadas en el Distrito Nacional a través de las certificaciones de
estatus juridico de fechas 12 de marzo, emitidas por el Registro de Titulos del
Distrito Nacional contentivo de inmuebles cuyas matriculas tienen como ntm.
PN y N corresponden a [N NN E——
P, lo que implica que la misma ostenta la titularidad de los terrenos
cuyo pago por justiprecio esta siendo exigido. 50. Por via de hecho
administrativa debe entenderse una actuacién material de la Administracion
carente de cobertura juridica, que perturba el ejercicio de sus derechos por los
particulares y prescinde de las reglas procesales establecidas. ... 53. En la
especie, el Estado dominicano, no ha edificado al Tribunal en cuanto a que
previo a la disposicion estatal de las parcelas 5-A-133 porcion FN num. 4 y
5-A-134 porcion [ num. 4, Distrito Nacional, Republica Dominicana- que
en total retinen una extensiéon de 265.03 mt2 intervino una expropiacién de
conformidad con el procedimiento establecido en la Ley nim. 344 de 1943, una
venta de comdn acuerdo, que se hayan reunido las causales constitucionales
que dan lugar a esa conducta o cualquier otro acto o documento que justifique
la actuaciéon mencionada y mucho menos que la demandante haya sido honrada
con el pago o justo precio de los inmuebles en cuestion. 54. Y es que, este
Tribunal ha podido constatar que, si se tiene en cuenta que, ciertamente, no
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existe decreto que declare los inmuebles de utilidad publica- pues esa
expropiacion de facto se configuré con la ampliacion de la Avenida [N
PN que lo antecediera el proceso que legalmente se ordena, terrenos
que, sobre los cuales la demandante no ha recibido pago alguno. 55. Siguiendo
ese orden de ideas, este colegiado debe concluir que la expropiaciéon forzosa
ejecutada por el ESTADO DOMINICANO es a todas luces irregular y, por
consiguiente, constituye una via de hecho expropiatoria configurada en una
expropiacion de facto que trasgrede flagrantemente e incontrovertible y
legitimo derecho de propiedad de la demandante, conforme a las disposiciones
del articulo 51.1 de la Constituciéon Politica” (sic).

44. Para esta Tercera Sala, el sistema de prueba de nuestro derecho se
fundamenta en la actividad que, en tal sentido, desarrollan las partes en el
tribunal para adquirir del convencimiento de la verdad o certeza de un hecho
su afirmacion factica, y fijarlos como ciertos a los efectos del proceso; por tanto,
la ponderacién de los elementos de prueba aportados por las partes en litis,
herramienta de arqumentacion distinta de la valoracion, pero que forma parte del
ejercicio racional del juez al momento de determinar la fuerza probatoria de los
elementos de la causa, permite una apreciacion especifica sobre el valor de cada
uno en suposicion de los principios y garantias fundamentales objeto de
contestacion, exigiendo de los jueces del fondo un estudio pormenorizado de
dichos medios de prueba para, en proporcion con los argumentos de las partes,
demostrar la verdad material del hecho juridico y establecer, por sus méritos y
a partir de su grado de convencimiento, el valor que representa cada uno en

cuanto a la solucién del conflicto al momento de producirse el fallo.
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45. Al hilo de lo anterior, ha sido criterio constante de la Suprema Corte de
Justicia que los jueces del fondo son soberanos en la ponderacion de los elementos de
prueba que le son sometidos y esa apreciacion escapa a la censura de la casacion, salvo

desnaturalizacion®.

46. Contrario a lo denunciado, esta sala constata que el tribunal de fondo no
incurrid en el aludido vicio de derecho pues, de los motivos expuestos en la
sentencia impugnada se evidencia, desde su apreciaciéon razonable de las
pruebas aportadas, la confirmacion de la titularidad inmobiliaria que beneficia
(de manera irrefutable) a la recurrida; ambito del que se verificé no solo el
derecho de propiedad de las parcelas 5-A-133 porcion [ num. 4 y 5-A-134
porcion [ nam. 4, matriculas [N v BN ubicadas en el
Distrito Nacional, también que en cuanto a ellas la Direccion General de
Catastro Nacional en fecha 9 de agosto de 2021 emitio el avaltio ntm. 1482-2021
consignando su valor inmobiliario en el mercado, y del cual parti6 la realizacion
de los trabajos de tasacion de indole privado que de igual modo fueron
aportados al conocimiento de la causa descartando, a todas luces, el agravio
supuesto de que el pronunciado justiprecio lo ha sido en desconocimiento del

area expropiada o sobre la base de un inmueble desprovisto de

° SCJ, Primera Sala, sentencia niim. 67, 27 de junio 2012, BJ. 1219.
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individualizacién, puesto que pudo comprobarse que se traté6 de un bien

inmueble debidamente registrado.

47. Asimismo, del examen minucioso de las conclusiones promovidas en curso
de la demanda en comento — reproducidas en el fallo atacado— no se verifica que
la Direcciéon General de Bienes Nacionales se haya pronunciado sea en
adherencia, a favor o en contra, mucho menos que haya promovido la
celebracién de alguna medida de instruccién por ante el tribunal de envio; esta
es la explicacion por la que en la sentencia impugnada en cuanto a este aspecto
tampoco se vislumbra motivacién juridica alguna referida al susodicho
argumento de solicitud de un informe de inspeccién con miras a “delimitar” las
parcelas involucradas, resultando evidente que la parte recurrente ha
propuesto en el aspecto examinado de sus dos primeros medios de casaciéon una
argumentacion incoherente, basada en circunstancias incontrovertidas y, en
buen derecho, no asumibles a la nulidad del fallo recurrido, por lo que procede

su rechazo.

48. En su tercer medio de casacion, la Direccion General de Bienes Nacionales
precisa que el tribunal a quo actud erréneamente al desnaturalizar los hechos de
la causa ya que, al cuestionarse su individualizacion, la titularidad del inmueble
no pudo haber sido adquirida mediante prescripciéon adquisitiva o posesion

pues, tratdindose de una parcela indivisa, debi6 observarse el plazo establecido
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legalmente para las acciones y recursos tendentes a este tipo de reclamaciones
(el justiprecio) y acoger el medio de inadmisién por prescripciéon invocado;
inadvertencia que, resume, ha generado un perjuicio al Estado por no tratarse
de una accién imprescriptible, como erréneamente precisa la sentencia atacada,
sino que se estd ante una prescripcion extintiva sometida a un régimen de
plazos y temporalidad conforme al parrafo I del articulo 9 de la Ley nim. 1494-
47, al articulo 5 de la Ley nam. 13-07 y, de manera supletoria, a los articulos

2262 del Codigo Civil y 44 de la Ley nam. 834-78.

49. Para fundamentar su decision en cuanto al incidente sefialado, el tribunal a

quo expuso los motivos que a continuacion se transcriben:

“VII. INCIDENTES PROCESALES ... 7.2 Sobre la prescripcion. 18. Dado que, el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES solicité que se
declare inadmisible el presente proceso debido a que el recurrente no ejercié su
derecho de titularidad en el periodo que le correspondia acarriando la
prescripcion extintica del referido derecho. 19. Vale destacar que, se trata de
inmuebles registrados cuya titularidad se amparan en constancias anotadas
nam. [N vy IS, ambas de fecha 03 de julio de 2020. (...)
Partiendo de lo anterior, ya que se trata de derechos registrados, estos no
prescriben, por lo que procede rechazar dicho pedimento, ...” (sic).

50. Para que la desnaturalizacién exista como medio de casacion, esta Tercera

Sala ha sostenido el criterio de que es necesario que los jueces den un sentido (...) a

Av. I csq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ F-mail: s

30



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-00458
Solicitud nam.: 2025-R1148095

Recurrente: Direccion General de Bienes Nacionales

Recurrido: I y comparte
Materia: Contencioso administrativa
Decision: Rechaza

dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...10; y su control permite a la
casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de
analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron
correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para
verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha
ofrecido’l. Como se ha indicado en el analisis de los medios de casacién
anteriores, si bien los jueces del fondo gozan del poder soberano de valoracion
de los medios de prueba, su alcance debe ser consono con el sentido que, a fin
de apreciar los hechos de la causa, se adopte para la mejor solucién juridica

conforme al orden constitucional y juridicamente establecido.

51. A manera de presupuesto de la presente decisiéon, resulta oportuno
establecer las diferencias que sobre la alegada prescripcion de la reclamacion en
justiprecio recalca la recurrente y, en tal sentido, impera destacar que en los
procesos de reclamacion posesorial2 nuestro ordenamiento concibe, de manera
mixta, dos tipos: i) la adquisitiva, comtinmente conocida como usucapion, y ii)

la prescripcion extintiva o liberatoria.

10.SCJ, Tercera Sala, sentencia niim. 393, 30 de mayo 2018, BJ. 1290.

1 BORE, Jacques et Louis, “La cassation en matérie civile”, Dalloz t. 79.22, 2009/2010, p. 450.

12 Los articulos 711 y 712 del Codigo Civil describen diversas modalidades para adquirir la propiedad,
enumerando a la sucesion, donacion entre vivos o testamentaria, al efecto de las obligaciones, la accesion o
incorporacién y a la prescripcion entre ellas; listado que no es cerrado, pues en la actualidad la doctrina mas
acabada reconoce otras formas de adquirir la propiedad igualmente vélidas, como bien lo explican TERRE y
SIMLER (Frangois et Philippe) en su texto “Droit civil, les biens”, Dalloz, Paris, 2014, pag. 317.
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52. En la prescripcién i) adquisitiva, el derecho real se obtiene por el uso de la
cosa. En otras palabras, por la posesion ininterrumpida y de buena fe del
inmueble durante un tiempo determinado sea por voluntad propia, sea por la
consecucion de un tercero (“non domino”), cuyo fin no es otro que el de adjudicar
derechos de propiedad por la inactividad de aquel a quien esta se opone, ... [con la]
finalidad [de] limitar el derecho de accionar a un periodo razonable para garantizar la
situacion juridica creada por el acto o hecho que se impugna'3. Este tipo de
adquisicion se evidencia usualmente en casos de inmuebles no registrados con
el propodsito de proveerles de un titulo de propiedad en la modalidad

preceptuada en la Ley nam. 108-05, sobre Registro Inmobiliario.

53. En cambio, la prescripcion ii) extintiva o liberatoria se refiere a la caducidad
que, producto de la inactividad del reclamante, experimenta la accién
haciéndola inadmisible; digase, para este tipo de prescripcion el ordenamiento
establece un limite al ejercicio al reclamo del derecho del que dicese titular, cuya
inactividad provoca la pérdida de capacidad para accionar en justicia por

extemporaneidad!#. Siendo asi que, por regla general, en nuestro derecho

13 §CJ, Salas Reunidas, sentencia nim. 2, 11 de marzo 2021, BJ. 1324.

““Para que pueda pronunciarse la prescripcion deben existir los siguientes supuestos: a) que haya trascurrido
determinado plazo y que el acreedor hubiere observado una actitud pasiva, absteniéndose de reclamar su derecho
en la forma legal durante dicho plazo; b) el punto de partida del computo del plazo de prescripcion es el momento
en que la obligacion es exigible, desde entonces comienza a correr el plazo de la prescripcion”. SCJ, Primera Sala,
sentencia nim. SCJ-PS-25-0905, 30 de abril 2025, f. 15).
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administrativo la queja contra la Administraciéon por un supuesto indemnizable

lleve un plazo de prescripcion veinteafiero, por ejemplo.

54. De lo expuesto se infiere, entonces, que del planteamiento promovido en
curso de la instancia contenciosa de que se declarase prescrita la demanda en
justiprecio la ahora recurrente en casacién precisa una supuesta
desnaturalizaciéon por parte de los jueces del fondo por inobservar que se
trataba de una solicitud indemnizatoria recaida en un inmueble “indiviso” y

del que “no pudo ser delimitada la propiedad”.

55. Sin embargo, como bien estableci6 el tribunal a gquo, tratdindose de la
demanda al pago del justo precio en cuanto a una expropiacion de hecho de un
inmueble registrado —de titularidad no controvertida— el inicio del computo
del plazo de la prescripcion extintiva no le era aplicable, puesto que la
trasgresion a este derecho fundamental (el de propiedad) se concibe como una
falta continua hasta que se efectte la indemnizacion correspondiente por parte
de la Administracién cuando se satisfacen los presupuestos de admisibilidad
los cuales no fueron cuestionados; afirmacién esta que resulta consona con el
mandato por doctrina constitucional en el entendido de que, por su naturaleza y
sus caracteristicas, el derecho de propiedad es imprescriptible, [y]... mientras se

mantenga la violacion dicho plazo se renuevald, y que fue tomada en cuenta por el

15 TC, sentencia nim. 0257/13, 17 de diciembre de 2013, reiterada en la nim. 0525/23, 18 agosto 2023; £,j.12.d.
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tribunal a quo tratdndose, como se remarca, de un inmueble registrado cuyo
derecho de propiedad no resulté ser un punto controvertido en el conocimiento
de la demanda en justiprecio, por lo que procede el rechazo del tercer medio

propuesto.

56. Del mismo modo, en su cuarto medio de casacion la parte recurrente expone,
en resumen, que la sentencia impugnada carece de motivacion al no indicarse
las razones por las que fue acogida la tasaciéon presentada por la agrimensora
P v no el avaluo num. 1482-21 del 8 de agosto de 2021
de “Mensura Catastral”, desbordando, a su parecer, los limites de competencia
y el codigo iberoamericano de ética judicial, ya que al no existir decreto de
expropiacion, los jueces de fondo no observaron que en el expediente solamente
reposaban estudios técnicos de localizacion privada de un agrimensor
contratado por la recurrida, y no un informe emitido por una institucién del

Estado.

57. Para fundamentar su decisiéon en cuanto al alegado supuesto, el tribunal a

quo expuso los motivos que a continuacion se transcriben:

“...12.2 Sobre el justiprecio. 56. La parte demandante exige el pago de la suma
de Diez Millones Seiscientos Un Mil Doscientos Pesos Dominicanos Con 00/100
(RD$10,601,200.00), por concepto de pago del justo valor de los inmuebles
descritos como 5-A-133 porcion M niim. 4 y 5-A-134 porcion [N niim. 4,
Distito Nacional, Republica Dominicana. (...) 60. En esas atenciones, respecto al
caso presente- tal como ha sido adelantado en el apartado ‘Hechos no
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controvertidos’ de la presente decision- fue remitido ante este Tribunal en fecha
29 de septiembre del afio 2021, por la Direccién General de Catastro Nacional
un avaltio respecto a los inmuebles en cuestion, estimando que el valor de los
mismos ascendian a la suma de Dos Millones Setecientos Sesenta Mil
Trescientos con 00/100 (RD$2,760,300.00) respecto de la parcela 5-A-133
porcion [ nam. 4 y de Dos Millones Diez Mil Doscientos Cuarenta con
00/100 (RD$2,010,240.00) respecto a la parcela 5-A-134 porcion [N num. 4,
estableciendo el precio del metro cuadrado de ambas a Dieciocho Mil con
00/100 (RD$18,000.00) para un total de Cuatro Millones Setecientos Setenta Mil
Quinientos Cuarenta con 00/100 (RD$4,770,540.00). ... 63. En ese marco, pudo
ser observado que la parte demandante no se limit6é a suma estimada por la
referida Direccién General de Catastro Nacional en el avaltao remitido, sino que
aport6 una tasacion privada realizada por la agrimensora [N N
I [a cual dio como resultado que las parcelas 5-A-133 porcion [N
nam. y 5-A-134 porcion [l ntm. 4, ubicadas en el Distrito Nacional tenian
un valor de Siete Millones Novecientos Cincuenta Mil Novecientos con 00/100
(RD$7,950,900.00), estableciendo el precio del metro cuadrado de ambas a
Treinta Mil Pesos con 00/100 (RD$30,000.00), tasacién que fue actualizada en
fecha 12 de febrero de 2025 dadndo como resultado un valor de Diez Millones
Seiscientos Un Mil Cien con 00/100 (RD$10,601,100.00), estableciendo el precio
del metro cuadrado de ambas a Cuarenta Mil Pesos con 00/100 (RD$40,000.00)
64. Por otro lado, la Direccién General de Catastro Nacional emitié la
Resoluciéon 010-2022 de fecha 17 de noviembre de 2022 donde se actualizé el
valor del metro cuadrado de la Avenida [N desde la Avenida
Lope de Vega hasta la Avenida Abraham Lincoln a Cuarenta Mil Pesos con
00/100 (RD$40,000.00). 65. En la especie, se obserca que la actualizacion de la
tasacion realizada por la parte demandante concuerda totalmente respecto del
valor fijado por la Direccién General de Catastro Nacional a través de la
Resoluciéon niam. 010-2022 donde fijan como valor Cuarenta Mil con 00/100
(RD$40,000.00) el metro cuadrado, por lo que este Tribunal considera que es el
precio justo y actual, razon por la cual esta Sala fijard el precio por metro
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cuadrado de Cuarenta Mil con 00/100 (RD$40,000.00), cuyo monto total a pagar
es Diez Millones Seiscientos Un Mil Cien con 00/100 (RD$10,601,100.00),
tomando en cuenta que en total se trada de 265.03 metros cuadrados, por lo que
se ordena que el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES,
como ente estatal responsable de la construcciéon y ampliaccién de la avenida
que ha afectado los inmuebles de la parte demandante y la DIRECCION
GENERAL DE BIENES NACIONALES, como institucién responsable respecto
de la expropiacion por via de hecho” (verbatim).

58. Frente a la critica promovida por la recurrente, es preciso indicar que los
jueces del fondo estan en la obligacién de realizar un analisis de las pretensiones
contenidas en la instancia que les apodera junto con la fundamentacién juridica
que la precede a fin de definir cudl es el alcance de la acciéon sometida a su
estudio; entendiéndose por motivacién a aquella argumentacion en la que el
tribunal expresa de manera clara las razones juridicamente vdlidas e idoneas para
justificar su decision con la finalidad de que lo pretendido por las partes en litis se someta

al debate, se discuta y se decida en forma razonadal®.

59. En el aspecto analizado, la parte recurrente denuncia una falta de
motivacion del fallo impugnado sobre el hecho de que el tribunal a quo, a
proposito del monto tomado en cuenta para justipreciar el inmueble, no precisé
las razones por las que seleccioné el monto sugerido en la tasaciéon inmobiliaria

presentada por su contraparte y no el contenido en el avalto realizado por la

16 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 4, 31 de octubre 2019, BJ. 1737.
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Direccion General de Catastro Nacional constituyendo, a su parecer, una falta

al principio de legalidad.

60. Punto en el que impera retener, que para que la motivaciéon de una decision
jurisdiccional escape al enunciado principio debe apartarse dela logica y
congruencia del sentido de los hechos probados: ser omisiva, es decir, no dar
respuesta a alguno de los pedimentos sefialados por las partes en el
contradictorio (fallo infra petita) o abundar sobre circunstancias no sefialadas
(fallo ultra petita). Debe tratarse, entonces, de una sentencia incoherente u
aparente o que de sus argumentos justificativos pueda vislumbrarse una

valoracion incorrecta de los medios de prueba sometidos a escrutinio.

61. Circunstancias, todas, en las que no incurre el fallo atacado, toda vez que de
su examen prevalece la correlacion oportuna entre dicha valoracién, la cual
resulta proporcional a la reclamacién aludida —sobre todo, cuando toma en
consideracion la capacidad del Estado para asumir la responsabilidad
respetando el derecho fundamental envuelto—, y el valor de la indemnizacién
a partir de los pardmetros establecidos en la resolucién de nam. 010-2022 del 17
de noviembre de 2022, emitida por la Direcciéon General de Catastro Nacional,
que actualiz6 los valores del terreno en el mercado y con la que el indicado
informe privado no discordaba en términos econémicos; todo lo cual, desde la

realidad verificada de los hechos ponderados en la causa, el tribunal de fondo
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debidamente sustent6 en derecho, tal y como ha sido trascrito, por lo que se

rechaza el cuarto medio de casacién examinado.

Con relacion al primer aspecto del primer medio de casacion propuesto sobre
el que la parte recurrente tenia que justificar interés casacional, al tenor del
articulo 10 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, por no beneficiarse del interés

casacional presunto por su naturaleza.

62. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido corroborar que,
a través del presente recurso, la parte recurrente no ha establecido argumentos
tendentes a sobrepasar las barreras del interés casacional en cuanto a sus
alegatos sobre la declaracién de anulaciéon del fallo impugnado por una
supuesta interpretacion errénea de la norma y violacion de la ley incurrida por
la jurisdiccion a quo. En ese sentido, el aludido agravio no ingresa al dominio
de las infracciones procesales, sino mas bien, al supuesto de fondo relativo a la
trasgresion directa del mandato legal para la solucién del caso; esto es, que el
fundamento del recurso de casaciéon que se intente hacer valer frente a la
sentencia impugnada critique —exclusivamente— la doctrina jurisprudencial
que sirvié de base para aplicar el derecho y resolver la controversia colocada
bajo el escrutinio judicial. Por consiguiente, resulta indispensable una
justificacion pormenorizada de la recurrente dado que no envuelve un interés

casacional presunto en los términos descritos en pdrrafos anteriores.
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63. Es decir, la Direccién General de Bienes Nacionales no fundamenta dentro
del ambito del interés casacional objetivo la admisibilidad del presupuesto
descrito en ninguna de las modalidades permitidas en los literales del articulo
10 numeral 3 de la Ley num. 2-23 para el acceso al recurso de casacion;
entiéndase, que no justifica del fallo impugnado su oposicion a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de la
creacion de doctrina a partir de una norma juridica o que de la motivacion de
la sentencia impugnada se resuelva puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria; ausencia que se traduce en una insatisfaccion de

un mandato formal y, en rigor, la inadmisibilidad del sefialado aspecto.

64. Sin embargo, dicha inadmisibilidad por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso; ello, en vista de que este examen de la
correccion o no de los medios para verificar la existencia o no del interés
casacional trasciende al umbral de la inadmisién del recurso de casacién. Todo,
sobre la base de que se abord6 si los medios de casacion sometidos estan bien o

mal fundados en derecho.

65. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que los jueces del fondo hicieron una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y

congruentes que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta
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Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en
los alegatos examinados, procediendo a rechazar el presente recurso de

casacion.

66. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria no habra condenacién en costas.

VII.Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccién
General de Bienes Nacionales contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-
00400 de fecha 10 de junio de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo.
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Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y FE.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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