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SCJ-TS-26-0455
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
DY, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion parcial interpuesto por [N

P contra la sentencia nam. 0031-TST-2025-
S-00226 de fecha 22 de mayo de 2025 dictada por el Tribunal Superior de

Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion parcial fue interpuesto mediante memorial

depositado en fecha 25 de septiembre de 2025 en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Ledo. B,
actuando como abogado constituido de [ I I S e
]

2. En este recurso de casacion figuran como parte recurrida [N
Sanches y [N BN, quienes no han depositado memorial de

defensa.
II. Antecedentes

3. En ocasién de un proceso de saneamiento iniciado a partir de los trabajos
de mensura practicados en relacién con el inmueble identificado como
designacion catastral posicional nam. [N07, con una extension
superficial de 177.43 mts2, municipio Bohechio, provincia San Juan, a
requerimiento de [N con la oposicion de  Silvio
Radahmés de los Santos y I BN, actuando en calidad de
reclamantes, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana dict6 la sentencia nam. N5 de

fecha 31 de julio de 2023, que rechaz6 en cuanto al fondo la reclamacién de
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e y e, aprobo los trabajos de
mensura para saneamiento de R y le

adjudico el derecho real de propiedad sobre la parcela, ordenando al Registro
de Titulos de San Juan de la Maguana efectuar el registro del derecho de

propiedad y la expediciéon del correspondiente certificado de titulo a su favor.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacién de manera principal por

PN y de manera incidental por

dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central la
sentencia ntm. 0031-TST-2025-5-00226 de fecha 22 de mayo de 2025, objeto
del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion incoado en fecha 7 de diciembre de 2023, por el sefior [N
BN, de generales que constan, representado por el Licdo. [N

de generales que constan y el interpuesto
en fecha 15 de diciembre de 2023, por el sefior [,
de generales que constan, representado por el Dr. [
y el Licdo. I, en contra de la sentencia marcada
con el nimero NG, dictada en fecha 31 de julio de 2023, por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, la cual, a su vez, rechaz6 el saneamiento intentado por el

sefior [N N PN I, pero confirm¢é la mensura de
saneamiento, adjudicando al sefior [N FENN FN

designacién catastral resultante; por haber sido interpuesto conforme
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establece la norma inmobiliaria. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo,
los recursos de apelacion descritos precedentemente; en consecuencia,
CONFIRMA la citada sentencia impugnada, marcada con el nimero
Ps, dictada en fecha 31 de julio de 2023, por el Tribunal de
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
suprimiendo, en virtud del poder activo que posee el juez en esta materia, los
ordinales CUARTO, literal A, QUINTO y SEXTO de dicha decisién, debido
a que no debe persistir la resultante de una mensura hecha en un
saneamiento cuya aprobacién judicial no ha sido acogida; esto asi, por las
razones de hecho y de derecho planteadas en la parte considerativa de esta
sentencia. CUARTO: ORDENA a la secretaria general del Tribunal Superior
de Tierras: A) desglosar, si asi lo solicitaren, los documentos aportados al
expediente por las partes, previa comprobacion de calidades y dejar copia
certificada de los mismos en el expediente. B) proceder a la publicacion de la
presente sentencia” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién parcial los
siguientes medios: “Primer medio: La falta de base legal y principalmente la
falta de motivos, toda vez que el Tribunal a-qua, no motivo en nada la
sentencia recurrida. Segundo medio: Contradiccion de motivos vy
contradicciones entre los motivos y el dispositivo de la sentencia. Tercer
medio: Contradicciéon de motivos y el fallo y desnaturalizacién de los hechos

de la causa. Cuarto medio: Violacién a la Constitucion y la ley” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer el presente recurso de conformidad
con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida [ e
]

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la declaratoria de defecto de la parte recurrida [

P y I, conforme con lo prescrito en el pérrafo I1I del
articulo 21 de la Ley nam. 2-231.

! La parte recurrida depositara el original de su memorial de defensa con constitucién de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendra sus medios de defensa, excepciones o presentara recurso
de casacién incidental alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N
N (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo I.- El memorial de defensa y el
inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente
dentro de los tres (3) dias habiles a partir del depésito indicado en este articulo. Parrafo II.- La notificacion del
memorial deberd ser depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5)
dias hébiles de su fecha de notificacion al abogado recurrente. Parrafo III.- A falta de depésito en la secretaria
general de la Suprema & Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucién de abogado o
del original del acto de notificacién en los plazos sefialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el sera
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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8. En ese contexto, en el expediente reposa el original del acto nam. 1361/2025
de fecha 2 de octubre de 2025 instrumentado por [,
alguacil ordinario del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San
Juan de la Maguana, consignando que realiz¢ el siguiente traslado: a la calle
27 de febrero, esq. Santomé, casa. s/n, distrito municipal [N N,
municipio Bohechio, provincia San Juan de la Maguana, a fin de notificar a
P, v, una vez alli, habl6 personalmente con su
requerido, quien recibi6 el acto y le manifest6 tener calidad y capacidad para

recibir actos de esta naturaleza.

9. Por igual, en el expediente reposa el original del acto ntm. 1362/2025 de

fecha 2 de octubre de 2025 instrumentado por el mencionado ministerial,

consignando que realiz6 el siguiente traslado a la [
T
B de la Maguana, a fin de notificar a [N, manifestando que

el acto fue recibido por su requerido, quien le dijo tener calidad para recibir

actos de esta naturaleza.

10. En vista de que los referidos actos de emplazamiento cumplieron con las

exigencias requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 y, hasta el

momento, la parte recurrida [ N I I v Abraham
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Sanchez, no han realizados las actuaciones que la precitada norma coloca a
su cargo, procede declararlos en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en

la parte dispositiva de la presente decision.

V1. Sobre el interés casacional

11. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion esta
Tercera Sala procedera a examinar si cumple con los requisitos exigidos para
su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacion del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de

Casacion, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

12. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemaZ.

13. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3

vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que requla la materia. Iqualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada leys3.

14. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estin, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y

del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho

3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

15. Conviene destacar ademds quela infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de
estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon
de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo,
propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su

aplicacion u observancia®.

16. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su
rechazo, ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

17. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea

diversos medios de casaciéon en los cuales denuncia varios vicios cuya

45(J, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
3 8(J, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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naturaleza, por un lado, es del tipo que origina un interés casacional presunto
por denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decision
impugnada, al invocar en su primer y segundo medios, asi como algunos
aspectos de su tercer medio de casacion falta de base legal, falta de motivaciéon
(violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil), contradiccion
entre los motivos y el dispositivo de la sentencia, y desnaturalizaciéon de los
hechos y de la causa; mientras que, por otro lado, plantea medios cuya
naturaleza es del tipo que genera un interés casacional objetivo, al argumentar
en su cuarto medio de casacion violacién al articulos 51 de la Constitucion

dominicana y de la ley.
VII. Sobre el recurso de casacion parcial

En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que originan interés
casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés
casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional

suscrito por los jueces de esta Tercera Sala).

18. Para apuntalar su segundo medio de casacién, el cual se examina en
primer término por la solucién que se dara al caso, la parte recurrente alega,
en esencia, que el tribunal a quo incurrié en contradiccién entre los motivos y

el dispositivo, al reconocer en sus consideraciones que Silvio Radhames de
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los I adquiri6 el inmueble mediante acto de venta de fecha
14 de febrero de 2000, suscrito con [N, que ha mantenido
una ocupacion continua e ininterrumpida y que los actos de transferencia
invocados no han sido impugnados judicialmente, elementos que el propio
tribunal consider6 suficientes para descartar las pretensiones de adjudicacion
formuladas por otros reclamantes; que, no obstante tales comprobaciones,
decidi6 confirmar la sentencia de primer grado y, simultdineamente, suprimir
los ordinales cuarto, literal A, quinto y sexto de dicha decisién, lo que tuvo
por efecto eliminar la adjudicacion del inmueble a su favor, sin que tal
supresion se desprenda de manera logica, necesaria y coherente de las
consideraciones expuestas en su decisiéon; que la contradicciéon advertida
entre los motivos y el dispositivo de la sentencia impugnada constituye un
vicio que justifica su casacion parcial, limitada exclusivamente al aspecto del
fallo que suprime los ordinales de la sentencia de primer grado relativos a la

adjudicacion del inmueble.

19. La valoracién del medio de casacion requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso en la jurisdicciéon de fondo, establecidas en la
sentencia impugnada y en los documentos por ella citados: a) que en virtud

de un proceso de saneamiento iniciado a requerimiento de [N N

P, con la oposicion de [N v Silvio Radhamés
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P, quienes también reclamaron el derecho de propiedad del
inmueble, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de San Juan de la
Maguana dict6 la sentencia num. [NS de fecha 31 de julio de 2023,
mediante la cual rechaz6 la reclamacion realizada por N v
P, v ordeno el registro del derecho de propiedad

sobre parcela reclamada a favor de [ [N R
sosteniendo que este dltimo adquiri6 el inmueble de [N,

mediante acto de venta de fecha 14 de febrero de 2000, quien a su vez justific6
su derecho en la compra realizada a [N b) que N
P y I e, inconformes con esa decision, de

manera separada recurrieron en apelacion, recursos que fueron rechazados y
decididos mediante la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual
ademads, suprimié los ordinales cuarto, literal A, quinto y sexto de dicha
decision.

20. Para fundamentar su decisién en cuanto a los agravios propuestos en el

medio objeto de estudio, el tribunal a quo expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacién:
“12. Estudiado el expediente, se comprueba que las pruebas aportadas

durante la instruccion de la causa, evidencian contradicciones que
imposibilitan prescribir adquisitivamente. Las partes han aportado

Av. I cs(|. o, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: msss
12



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0320-22-00331
Solicitud nam.: 2025-R1025260
Recurrente: I—
Recurrido: NN v .

Materia: Tierras
Decision: Casa parcialmente

documentaciones contradictorias, tanto testimoniales como documentales. Y,
segn los términos fijados en la sentencia apelada, el tribunal de jurisdiccion
original realiz6 un descenso y no pudo constatar en cuanto a los derechos que
reclama el sefior [N, 1a posesion del inmueble, ni
el tiempo requerido. 13. Que ademas se pudo comprobar que, el espacio
donde figuraba edificado el Liceo Secundario en el 1998, casa edificada por el

sefior [N N N I, v que hoy nos ocupa en este
saneamiento; esta fuera del &rea donada a I, en la colindancia

este. 14. Que si bien, en cuanto el sefior N, se
comprobd ha poseido el area que hoy se discute y edific6 la mejora que figura,
sin objecion de nadie y se mantuvo en ocupacién como duefio, sin objecion
de ningtin pariente, de modo que le permiti6 alquilar y luego dispuso vender
inmueble; no menos cierto es que, como ha establecido el juez de jurisdiccion
original, no puede pretender el reclamante, sefior [, adjudicarse
un inmueble que vendi6 al Dr. N en el ano 1998, y
que este le vendi6 dos afios luego al sefior [

quien ha mantenido ocupacién ininterrumpida hasta el dia de hoy,
amparando en un contrato de venta donde adquiere posteriormente y que
los que le venden no tenian calidad sobre la porcién, ya que la misma_habia
sido vendida por el sefior [N en el 1998 y que en
el expediente no consta que dichos contratos hayan sido impugnados por
decision judicial. 15. Considerando las caracteristicas propias de esta materia,
el reclamo debe estar debidamente fundamentado y coherentemente
documentado. No obstante, como ha sefialado el tribunal a-quo, la
reclamacion de adjudicacion, por parte de [, no
contiene suficientes elementos de convicciéon que permitan concluir que la
posesion invocada cumple con los requisitos legales. De hecho, el tribunal de
jurisdiccién en ejercicio de su rol activo se traslado¢ al terreno en cuestioén vy,
al realizar una inspeccion, constaté que la posesion alegada resultaba incierta.

Av. I cs(|. o, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: msss
13



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0320-22-00331
Solicitud nam.: 2025-R1025260
Recurrente:
Recurrido: [N v .
Materia: Tierras

Decision: Casa parcialmente

Lo cual, luego de revisar el caso nuevamente, en virtud del efecto devolutivo
de la apelacion, es confirmado por esta alzada, por lo que procede rechazar
la pretension de adjudicacion de derechos sometida por la parte recurrente.
16. Por lo que en cuanto a la adjudicacion realizada a favor del sefior [N

P, 1a misma sera revocada por las razones que

acabamos de exponer”. (sic).

21. Es jurisprudencia constante que La contradiccion de motivos puede existir
tanto entre los razonamientos justificativos de la decision como entre estos y el
dispositivo de dicho acto jurisdiccional. Para que se justifiqgue la casacion por
incurrirse en el vicio de contradiccion de motivos es necesario que la motivacion haga
inconciliables los fundamentos en que descansa la decision adoptada por el juez®;
Asimismo se ha sefalado que, para que se configure la contradiccion de motivos
es necesario que las afirmaciones que se pretendan contradictorias sean de forma tal

que la existencia de una excluya o aniquile la posibilidad o existencia de la otra’.

22. En virtud de los criterios jurisprudenciales precedentemente expuestos y
del examen de la sentencia impugnada, se comprueba que el tribunal a quo, al
conocer de los recursos de apelacion interpuestos por [N
BN y Abraham Sanchez, desarroll6 una motivacion en la que reconocié

de manera expresa la ocupacién material y los derechos reclamados por Silvio

6 5CJ, Sala Reunidas, sent. nam. 125, 16 de septiembre de 2015, BJ.1258
78CJ, Primera Sala, sent. num. 7, 14 de mayo 2008, BJ. 1170, pp. 70-81.
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D P e, ahora recurrente en casacion 'y entonces

recurrido en apelacion, al establecer que este adquiri6 el inmueble mediante

acto traslativo de derechos de manos de [N que ha

mantenido una ocupacién continua e ininterrumpida y que los actos de venta

que sirvieron de base para la transferencia a favor de [
BN, no habian sido impugnados judicialmente.

23. Tales comprobaciones condujeron al tribunal a quo a ratificar lo decidido
por el tribunal de primer grado en cuanto a confirmar el rechazo de las
pretensiones de adjudicacion formuladas por [
y BN, sin que en la motivacion se establezca razoén juridica

alguna que permita desconocer o revocar los derechos reconocidos a favor de

24. No obstante lo anterior, en el numeral 16 de la sentencia impugnada, el
tribunal a quo afirma que la adjudicacién realizada a favor del serior [
PN serd revocada por las razones indicadas, a pesar de que en su
propia motivacion reconoce como hechos acreditados que sustentan dicha
adjudicacion la ocupaciéon continua del inmueble, la existencia de actos de
transferencia no impugnados y la realizacion de mejoras sin oposicién; en

consecuencia, la revocaciéon anunciada no se desprende de manera légica,
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necesaria ni coherente de la motivaciéon. Mas atin, en la parte dispositiva el
tribunal a guo confirmé, en el ordinal segundo, la sentencia de primer grado
y, de manera simultdnea, suprimi6 los ordinales cuartos, literal A, quinto y
sexto, lo que tuvo como efecto eliminar la adjudicaciéon del inmueble
exclusivamente en perjuicio de [N, sin que
dicha supresiéon guarde coherencia con los hechos y fundamentos

previamente reconocidos.

25. De esta manera, la sentencia impugnada incurre en una contradiccion
limitada a la situacion juridica del ahora recurrente en casacion N
P, al reconocer sus derechos y su ocupacion en la
motivacién y, sin justificacion légica, desconocerlos en el dispositivo,

generando una indeterminacion sobre la verdadera suerte de su adjudicacion.

26. Tal incoherencia configura el vicio de contradiccion entre los motivos y el
dispositivo, conforme a la jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de
Justicia, vicio que priva a la decisién impugnada de coherencia juridica pero

tnicamente en lo que afecta a [

27. En consecuencia, al quedar caracterizado el vicio denunciado por la parte
ahora recurrente en casaciéon en el medio bajo estudio, procede que la

sentencia sea casada de manera parcial y con envi6, tnicamente en relacion
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con este aspecto del fallo, tal y como se hard constar en la parte dispositiva de

esta sentencia, sin necesidad de examinar los demas medios propuestos.

28. Es importante senalar, ademads, que la parte recurrente solicité6 en sus
conclusiones que esta Tercera Sala proceda en aplicacion al articulo 38 de la
Ley ntm. 2-23, a revocar la sentencia impugnada y decidir sobre el fondo de

la contestacion original mediante fallo directo.

29. De conformidad con el articulo 38 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de
Casacion si la corte de casacion casare la decisiéon en cuanto al fondo del
asunto y si lo considera de una buena administracién de justicia, podra dictar
directamente la sentencia que en su lugar correspondiere, con base en el
material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba documental
incorporada en aquel juicio, procediendo a reemplazar los fundamentos

juridicos erréneos por los que estimare correctos.

30. En el caso que nos ocupa, dado que el fallo directo constituye una potestad
sujeta a la consideracion de la Suprema Corte de Justicia y que el presente
recurso de casacion se limita a corregir la contradiccion existente entre los

motivos y el dispositivo, la cual afecta exclusivamente los derechos de [N

P, esta corte de casacion considera que no resulta
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necesario dictar fallo directo, valiendo esta decisién sin necesidad de hacerla

constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.

31. De acuerdo con lo previsto en el péarrafo 5° del articulo 36 de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacion, cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado
ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia
casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos

que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.

32. Segun el numeral 2 del articulo 55 de la referida ley, las costas pueden ser
compensadas cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizaciéon de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a

cargo de los jueces.

33. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién, procede compensar las costas del
procedimiento cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta
o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o
por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté

a cargo de los jueces.
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VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia nam. 0031-TST-2025-5-00226 de
fecha 22 de mayo de 2025 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo, tnicamente en lo relativo a lo decidido respecto de los derechos

de N v envia el asunto, asf delimitado, por

ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

am
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