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Decision: NULO / CADUCO / de oficio
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, I y Miguelina
Urefia Nufiez, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo
de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por El Consejo Estatal del Aztcar (CEA),
representado por su director ejecutivo de Bienes Nacionales y Honorifico del Consejo
Estatal del Azdcar (HEEE.), BN, el cual tiene como abogados a los
Ledos. [N I N v Geiron Casanova, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Figura como parte recurrida [N viuda de Curiel, quien

no comparecid ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 335-2024-SSEN-00336, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en

fecha 30 de agosto de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por el Consejo Estatal del
Azucar (CEA) incoada mediante el acto nam. 134/2024 de fecha 19 de marzo del afio 2024,
notificada por el ministerial [N, alguacil ordinario de la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia
Santo Domingo, y en consecuencia CONFIRMA por motivos propios la decision nam. 1495-
2023-SSEN-00680 de fecha 6 de diciembre del afio 2023, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Distrito I pedro de Macoris, (sic) por los
motivos expuestos. SEGUNDO: CONDENA a el (sic) Consejo Estatal del Azticar (CEA) al

pago de las costas, sin distraccion”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 10 de abril de
2025; b) el acto de emplazamiento ntam. 309/2025, instrumentado el 14 de abril de 2025, por
el ministerial I, depositado en fecha 24 de abril de 2025.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica, ya
que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de
enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en caAmara de consejo sin celebrar audiencia,

conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley
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nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam. 156-97,
permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente

decision.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente El Consejo Estatal del Aztcar

(CEA), y como recurrida [N viuda de Curiel. Del estudio

de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se advierte lo siguiente:
a) la recurrida N viuda de Curiel, en primer grado,
demand¢ en liquidacion de astreinte definitivo al Consejo Estatal del Aztcar (CEA); b) la
referida demanda fue acogida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la sentencia nam. 1495-2023-
SSEN-00680, de fecha 6 de diciembre de 2023, la cual conden¢ a la parte demandada al pago
de RD$6,985,000.00 por concepto de la liquidacion de astreinte fijada mediante la sentencia
nam. 1495-2019-SSEN-00596, de fecha 29 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda, en
funcion de Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; c) la referida decisién fue objeto de un recurso
de apelaciéon por el actual recurrente, el cual fue rechazado por la Cdmara Civil y Comercial

de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, mediante la
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sentencia civil ntm. 335-2024-SSEN-00336, de fecha 30 de agosto de 2024, ahora impugnada

en casacion, que confirm¢ el fallo de primer grado.

Sobre la incomparecencia de la parte recurrida

2) La Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién en su articulo 19, establece que una vez
depositado el memorial de casaciéon y el inventario de los documentos en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar acto de
emplazamiento en un plazo no mayor de cinco dias habiles contados a partir del deposito.
Luego agrega lo siguiente: “Pérrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se
emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccién que indique el acto de
notificaciéon de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de emplazamiento llevara
anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacién y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce

indefension”.

3) De su parte, el articulo 21 de la referida norma prevé que la parte emplazada dispone de
un plazo no PN (10) dias a partir del emplazamiento para depositar su memorial
de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia. Este documento contendra sus medios de defensa, excepciones o presentara recurso
de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios;

y debera ser notificado mediante acto de abogado a abogado dentro de los tres (3) dias a
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partir de su depésito. En un plazo de cinco (5) dias de su fecha, dicho acto tiene que ser
depositado en la forma que refiere el texto legal sefialado. Todos los plazos mencionados
deben ser contabilizados en dias habiles, en aplicacion del articulo 80 y siguientes de la Ley
nam. 2-23. Asimismo, solo el plazo que parte de la notificacion del memorial constituye un

plazo franco en el sentido contemplado por el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento

Civil

4) En el caso de que no se depositare memorial de defensa, o de la falta de aporte del acto
de su notificacion, la parte recurrida serd considerada en defecto. Esto implicard que, en el
altimo caso, el memorial de defensa depositado sea desechado, inclusive cuando se
considere irregular el emplazamiento, debido a que, con el depédsito del memorial, la parte
recurrida asume su defensa material respecto del recurso de casacién!. No obstante, esto no
procedera si, al momento de fallar el expediente, aunque el depésito se haya realizado fuera

de plazo, conste el acto de notificacion.

5) En este caso no figuran en el expediente las actuaciones correspondientes a la parte
recurrida. En ese sentido, en los pérrafos subsiguientes serd examinada la regularidad del

emplazamiento, con la finalidad de comprobar que haya sido diligenciado en cumplimiento

1 5CJ-PS-24-2530, 20 noviembre 2024, B. J. 1368.
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de las formalidades de rigor para tutelar el derecho de defensa de la parte ausente y el

respeto del debido proceso.

6) Como fue descrito anteriormente el emplazamiento fue realizado mediante el acto nam.
309/2025, instrumentado el 14 de abril de 2025, por el ministerial
B, ordinario de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia Santo Domingo, quien dijo haberse trasladado “a la calle Respaldo
Los Robles, No. 4, suite 9, La Esperilla, Santo Domingo, Domingo Distrito Nacional”, que es
donde tienen su estudio profesional los Ledos. [N v e
BN, v donde la hoy recurrida, Sra. Idalia (sic) [N viuda
Curiel, hace elecciéon de domicilio para todos los fines y consecuencias, segin consta en la
sentencia objeto del recurso de casacion, lugar donde recibi6 el acto I, en calidad

de secretaria.

7) En el cual se hizo constar que, “por medio del presente acto, mi requiriente, el CONSEJO
ESTATAL DEL AZUCAR (CEA), LE NOTIFICA, lo siguiente: UNICO: Copia en cabeza del
presente acto del Memorial de Casacion, asi como la Demanda en Suspensién de Ejecucion
de Sentencia No. 335-2024-SSEN-00366, de fecha 30 de agosto del afio 2024, depdsitos en
fecha 10 de abril del presente afio 2025, por el CONSEJO ESTATA DEL AZUCAR (CEA),
ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en contra de la sefiora Idalia Mercerdes

del Rosario Cabrera Viuda Curiel. Bajo todas las clases de reservas de derechos y acciones”.
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8) Segun dispone el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, los emplazamientos
deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio, dejandole copia, lo cual se
encuentra prescrito a pena de nulidad de conformidad con el articulo 70 del mismo cuerpo

normativo.

9) Del examen del acto que se describe en el apartado anterior se verifica que su contenido
no satisface los requerimientos del parrafo I del articulo 19 de la Ley 2-23, respecto a los

emplazamientos. Esto se debe a que fue notificado en el estudio profesional de los Lcdos.

A [ ey e e e, quienes aparece como  abogado
constituido de [N viuda de Curiel ante la corte a guo. Sin

embargo, no se verifica en el expediente ningtin acto posterior a la sentencia de la corte que

contenga eleccién de domicilio del recurrido en esta direccion.

10) Es criterio afianzado de esta Primera Sala que es nulo el acto notificado al abogado de
la recurrida que emplaza a este en su calidad de “abogado constituido y apoderado
especial” de la parte recurrida si no ha mediado previamente la notificaciéon de la sentencia
impugnada donde dicha parte haya hecho elecciéon de domicilio en el estudio de su abogado

“para todos los fines y consecuencias legales”2.

2 SCJ-PS-25-2248, 27 de octubre de 2025, Boletin judicial inédito.
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11) En estas circunstancias, al no haber sido notificada la parte recurrida ni en su domicilio
ni en su persona, la actuaciéon procesal contentiva del emplazamiento en casacién no cumple
con las previsiones del parrafo I del articulo 19 de la Ley nam. 2-23, transcrito anteriormente,
lo que impide que dicho acto surta los efectos procesales propios del emplazamiento en

casacion.

12) Al tenor de lo dispuesto por el articulo 69 numeral 4 de la Constitucion, el derecho a la
defensa, ademas de ser un derecho fundamental, es una garantia procesal que permite a las
partes proponer los medios de defensa que entienda pertinentes y al tribunal apoderado le
corresponde conceder la garantia de contestarlo bajo las reglas que se conciben desde el

punto de vista procesal’.

13) En esa misma linea, esta Primera Sala ha juzgado quela finalidad del derecho de
defensa es asegurar la efectiva garantia y realizacion de los principios procesales de
contradiccion y de igualdad de armas, principios que imponen a los érganos judiciales el
deber de asegurar la equidad en el curso del proceso e impedir que se impongan
limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en una situaciéon de indefension

que contravenga las normas constitucionales®.

3TC/0562/23, 5 de septiembre de 2023
4 SCJ-PS-24-0366, 29 de febrero de 2024, BJ 1459.
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14) En tal sentido, se produce un estado de indefensiéon cuando la inobservancia de una
norma procesal provoca una limitacion real y efectiva del derecho de defensa, que origina
un perjuicio, al colocar en una situacion de desventaja a una de las partes; Asimismo, esta
Primera Sala ha sostenido que se considera violado el derecho de defensa: i) cuando en la
instruccion de la causa el tribunal no respeta los principios fundamentales que pautan la
publicidad y contradiccién del proceso, ii) cuando en el proceso judicial no se observa el
equilibrio y la igualdad que debe reinar entre las partes, asi como, de manera
general, iii) cuando no se garantiza el cumplimiento de los principios del debido proceso

que son el fin de la tutela judicial efectiva?.

15) En consecuencia, al haber sido practicado el emplazamiento en un domicilio distinto al
previsto por la normativa procesal, sin que conste eleccién vélida de domicilio posterior a
la sentencia impugnada, se configura una irregularidad sustancial que vulnera las
disposiciones de los articulos 68 del Cédigo de Procedimiento Civil y el articulo 19 de la Ley
nam. 2-23, afectando directamente el derecho de defensa consagrado en el articulo 69 de la
Constitucion. Tal inobservancia, al colocar a la parte recurrida en una situaciéon objetiva de
indefension, impide tener por validamente constituida la relacién procesal en esta instancia

extraordinaria.

3 Ibidem.
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16) Por otro lado, el articulo 20 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién preceptia
que: “El emplazamiento ante la Corte de Casaciéon debera contener, a pena de nulidad, lo
siguiente: (...) 8) Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del
plazo de diez (10) dias habiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el
deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa
con constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como

recurso de casacion incidental o alternativo”.

17) El examen del referido acto num. 309/2025, instrumentado el 14 de abril de 2025, revela
que se limita a notificar a la recurrida el memorial de casacién; en tal virtud, este acto
resulta insuficiente para la salvaguarda efectiva del derecho de defensa de la sefiora [
PN viuda de Curiel, en lo que respecta al ejercicio de dicha
defensa, toda vez no contiene exhortaciéon a comparecer por ante la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, dentro del plazo de diez (10) dias habiles para el depodsito
del memorial de defensa con constitucién de abogado, como es de rigor, segin lo

establecido en el transcrito articulo 20, inciso 8) de la mencionada ley.

18) La postura de esta sala al respecto versa en el sentido de que de las formalidades de los
actos procesales no pueden estar sujetas a interpretacién juridica, sino que estos deben ser

efectuados de forma tal que garanticen el derecho de defensa de la parte a quien se le
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notifique®; de manera que se impone que el ministerial actuante, funcionario con fe publica
en el ejercicio de sus funciones, realice las diligencias que le han sido encomendadas por la

norma a fin de garantizar la defensa oportuna de la parte notificada.

19) De conformidad con lo expuesto, ante la incomparecencia de [N N
PN viuda de Curiel por ante esta jurisdiccion, el acto de alguacil descrito no
puede surtir los efectos del emplazamiento en casacion, debido a que no cumple con las
exigencias legales antes mencionadas, por lo que se impone pronunciar la nulidad del
referido acto de emplazamiento, toda vez que la incomparecencia de esta configura el
agravio requerido por el articulo 88 de la Ley ntim. 2-23, para la sancién de la irregularidad

antes constatada, tal y como se hara constar en el dispositivo.
Sobre la caducidad del recurso de casacién

20) De la interpretacion combinada de los articulos 19 y 20 de la Ley num. 2-23, se
desprende que el recurrente en casacion tiene la obligacion de emplazar validamente a
quienes participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna y de depositar
dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias hdbiles contados a partir de la fecha de

recepcion del memorial de casacién, a pena de caducidad.

¢ SCJ, 1. Sala, nim. 57, 30 de octubre de 2014, B. J. 1235.
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21) Al determinarse, en este caso, la nulidad del acto de emplazamiento en casacién se
verifica que el recurrente no satisfizo las exigencias de los articulos mencionados. En ese
sentido, procede declarar la caducidad del presente recurso, sanciéon procesal que conforme
a la jurisprudencia constante dispensa a esta jurisdiccion del conocimiento y fallo de las

demas pretensiones incidentales y de fondo de las partes.

22) Procede compensar las costas del proceso por haber sido decidido el recurso por una
solucién suplida de oficio por esta Corte de Casacién, conforme lo permite el numeral 1 del

articulo 55 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 1, 4, 5, 6,7, 8,9, 12,16, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 28, 29,
y 55 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion; 68 del Coédigo de Procedimiento Civil;
articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder

Judicial.
FALLA

PRIMERO: DECLARA la nulidad del acto nam. 309/2025, instrumentado el 14 de abril de
2025, por el ministerial N, ordinario de la Presidencia de la
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Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo,

contentivo del emplazamiento en casacion.

SEGUNDO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por El Consejo Estatal
del Aztcar (CEA), contra la sentencia civil nim. 335-2024-SSEN-00336, dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro

de Macorfis, en fecha 30 de agosto de 2024, por los motivos expuestos.
TERCERO: COMPENSA el pago de las costas procesales.
Firmado: Justiniano Montero Montero, [N v Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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