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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Justiniano Montero Montero, quien preside, [
P, e e, e e v Miiguelina Urena Nunez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
marzo de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta

en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto por interpuesto por [N

I, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Ledo. N
B, de generales que constan en el expediente.

Figura como parte recurrida en esta instancia [N, quien

no ha comparecido ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia nam. 1499-20025-SSEN-00319, dictada en fecha 13 de agosto de
2025, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién

del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelaciéon
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incoado por el sefior NN, en contra de la sentencia civil No.
1860-2022-SSEN-00522 de fecha 12/10/2022, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia apelada. SEGUNDO: COMPENSA pura y simplemente
las costas del procedimiento por tratarse de litis entre esposos.”

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE

A.En el expediente constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 13 de
octubre de 2025, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la
sentencia recurrida; b) acto nam. 1618/2023, de fecha 15 de octubre de 2025,
instrumentado por el ministerial [N, ordinario del Tribunal
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de La Altagracia, contentivo de

emplazamiento, depositado en fecha 17 de octubre de 2025.

B. En virtud de las facultades conferidas por los articulos 26 y 29 de la Ley nam. 2-
23, del 17 de enero de 2023, esta jurisdiccion prescinde del dictamen del Ministerio

Puablico y de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso figura como parte recurrente [N y, como
parte recurrida [N N N I verificandose de la sentencia
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impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) [N
P inco6 formal demanda en divorcio por causa determinada de
incompatibilidad de caracteres contra [N I B, la cual fue admitida
mediante sentencia nam. 1860-2022-SSEN-00522, dictada el 12 de octubre de 2022,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia; b) dicha decisién fue apelada por el
demandado, decidiendo la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris mediante sentencia nam. 335-2023-
SSEN-00074, dictada el 9 de marzo de 2023, rechazar el recurso y confirmar el fallo
apelado; c) esta decisiéon fue casada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, mediante la sentencia nium. SCJ-PS-23-2359, de fecha 31 de octubre de 2023,
debido a que la motivacién dada por la jurisdicciéon de alzada para confirmar el fallo
apelado era insuficiente e insatisfactoria frente a los méritos del recurso del que
estaba apoderada; d) por efecto de la referida casacion el tribunal de envio dict6 la
decision nam. 1499-2025-SSEN-00319, en fecha 13 de agosto de 2025, mediante la
cual fue rechazado el recurso de apelacion y confirmada la sentencia apelada; e)

contra la decision descrita en el literal anterior, se interpuso el recurso de casacion

que se decide mediante el presente fallo.

2) En ocasién de este segundo recurso de casacion es necesario sefialar que el

articulo 6 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone que “... 1) la
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Primera Sala conoce de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial,
interpuestos por primera vez sobre cualquier punto de derecho”; asuvez, “... 3) las
Salas Reunidas conoce de todas las materias de segundos y excepcionales terceros
recursos de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de

derecho ya juzgado por una de las Salas, o sobre puntos mixtos”.

3) Asimismo, el articulo 75 de la misma norma legal sefiala en su parrafo III lo
siguiente: “Parrafo III.- Siempre que el recurso de casacion, principal o incidental
envuelva medios de casacién mixtos, de los cuales unos ponen en causa el punto de
derecho yajuzgado en una primera o segunda casacién y otros estan dirigidos contra
puntos no examinados en la casacién anterior, la competencia es retenida por las

Salas Reunidas”.

4) En linea con los textos normativos transcritos, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, tendrdn una competencia excepcional —en todas las materias—,
para conocer y fallar los recursos de casaciéon que se interpongan por segunda vez,
por igual motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera
casacion dictada por una de las salas de la Corte de Casacion, asi como cuando el
recurso contenga puntos mixtos. Esto implica que, si se trata de un segundo recurso
de casacién intentado en un mismo proceso, pero fundamentado exclusivamente en

motivos diferentes, que critican puntos de derecho distintos a los juzgados en la
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primera casacién, en materia civil, la Primera Sala mantiene su competencia para

conocer del nuevo punto de derecho objeto de controversia.

5) Para determinar la competencia de un segundo recurso de casacién en materia
civil la Primera [N Reunidas verifican si el punto de derecho juzgado en
la sentencia de casacién anterior corresponde o no al mismo punto de derecho
expuesto en los medios de casacién del nuevo recurso, debiendo distinguirse el
medio de casacién del punto de derecho juzgado en ocasién del primer recurso. En
efecto, el medio de casacion es la férmula mediante la cual se denuncia la critica que
se dirige contra la sentencia impugnada; en cambio, el punto de derecho juzgado es

la cuestion de forma o de fondo que motivo la casacion de la sentencia.

6) Por la situacién procesal desarrollada, es pertinente describir y deslindar los
puntos de derecho juzgados en la primera casaciéon y los sometidos en esta
oportunidad. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en la
sentencia nam. SCJ-PS-23-2359, de fecha 31 de octubre de 2023, juzgo lo siguiente:

“(12) Los motivos dados por la jurisdiccion de alzada, indicados
precedentemente, ponen de manifiesto que, tal y como denuncia la parte
recurrente, la alzada emiti6 un fallo cuya motivacién es insuficiente e
insatisfactoria frente a los méritos del recurso del que estaba apoderada puesto
que dicho plenario se limité a indicar en esencia que “no encuentra motivos
serios y legitimos para revocar la decision de la primera juez; que, el hecho de
que la parte recurrida haya interpuesto demanda de divorcio por la causa de
incompatibilidad de caracteres, es prueba suficiente para que el juez de primer
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grado haya valorado la procedencia de la misma” para lo cual cita un criterio
jurisprudencial en materia de divorcio y concluye su parrafo 6 indicando que
“en las presentes circunstancias, queda revelado claramente esas desavenencias
e infidelidad existentes”. 13) En dichas consideraciones este plenario no
advierte la debida motivacién necesaria para responder a los medios
planteados, fundamentos del recurso, que le permita concluir, como en efecto
concluy6 que “ha podido observar que en la especie la Juez a quo hizo una
correcta apreciacion de los hechos y una correcta aplicacion del derecho,
conforme a los documentos que le fueron aportados por las partes en litis” sin
verificarse el andlisis probatorio realizado por los jueces de alzada, por
aplicacion del efecto devolutivo de la apelacién, en especial las consideraciones
respecto a los argumentos sobre el motivos de la demanda en divorcio
planteada en su contra que, a su decir, se amparaba en el literal g) del articulo
2 dela Ley 1306Bis sobre Divorcio, referente al abandono del hogar; aspecto que
la corte de apelaciéon no expresé6 motivacion alguna ni tampoco adopté lo
juzgado por el tribunal de primer grado al respecto. 14) Lo expuesto en los
parrafos anteriores permite concluir que la corte de apelacién se ha apartado
del ambito de la legalidad en tanto que confirmé el fallo de primer grado sin
examinar los méritos del recurso del que estuvo apoderado, lo cual justifica la
casacion de la decisiéon impugnada, conforme se haré constar en el dispositivo.”

7) Como se advierte, el punto de derecho juzgado en ocasién del primer recurso,
vale decir, el motivo de la casacion, consistié exclusivamente en que la jurisdicciéon
de alzada se apart6é del ambito de la legalidad al confirmar el fallo apelado sin
examinar y dar motivos suficientes para adoptar su decisién, incluyendo lo relativo
al argumento planteado por la parte apelante en el sentido de que el fundamento de

la demanda en divorcio constituia el abandono del hogar, en virtud de lo dispuesto
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por el literal g) articulo 2 de la Ley 1306 BIS.

8) Un analisis del desarrollo de los medios presentados en el presente recurso de
casacion permite constatar que los puntos de derecho a ser juzgados no son los
mismos ni coinciden con aquel que se juzg6 en la primera casacién. En efecto, en los
medios ahora propuestos se plantea que la corte de envio incurri6 en el vicio de
desnaturalizacién de los hechos puesto que la causa de divorcio invocada fue el
abandono del hogar, no la incompatibilidad de caracteres, como consta en el acto de
demanda, dando méritos los jueces de alzada al compromiso asumido por las partes
ante el Ministerio Pablico, desvirtuando lo alegado por la propia demandante en
divorcio sobre el abandono del hogar como motivo del divorcio, ademas de que no
explican las razones por las cuales priorizan la fecha del referido compromiso en
fiscalia frente a la fecha del acto de demanda donde la conyuge declara que hubo
abandono del hogar por més de cuatro meses, siendo la decisién, por tanto, carente

de motivacioén suficiente.

9) En atenciéon al razonamiento que se esboza precedentemente, es pertinente
retener que la contestaciéon abordada se encuentra en el marco de la competencia de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por tanto, procede la recalificacién
del 6rgano al cual fue tramitado el recurso de casacion, a fin de darle curso conforme

a las disposiciones legales citadas en parte anterior de la presente decision.
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Sobre la falta de actuaciones procesales a cargo de la parte recurrida
10) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de
Casacion: “Una vez depositado el memorial de casacién y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
la parte recurrente notificara acto de emplazamiento a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su depésito. Parrafo
L.- El acto sera notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real,
o en el domicilio de eleccién que indique el acto de notificacién de la sentencia, si
fuere el caso. Parrafo II.- El acto de emplazamiento llevara anexo una copia con
constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que

hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce

indefension”.

11) Enese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: “La parte recurrida
depositara el original de su memorial de defensa con constitucién de abogado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendra sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacién incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no (10) dias habiles a
contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo I.- El memorial de defensa y

el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado al
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abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hébiles a partir del deposito
indicado en este articulo... A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucién de abogado
o del original del acto de notificacién en los plazos sefialados, se considerara a la
parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado

del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado”.

12) En la contestaciéon que nos ocupa, la parte recurrida no realiz6 el depdsito de las
actuaciones procesales puestas a su cargo; en ese sentido, ante su incomparecencia,
esta jurisdicciéon se encuentra en la obligacién de examinar exhaustivamente la
regularidad del emplazamiento en casacion, a fin de comprobar que haya sido
diligenciado en estricto cumplimiento de todas las formalidades de rigor para

tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los principios del debido proceso.

13) Del examen del acto nim. 1618-2025, instrumentado el 15 de octubre de 2025,
por el ministerial [N, ordinario del Tribunal de Nifos, Nifias

y Adolescentes del Distrito Judicial de La Altagracia, se advierte que la parte

recurrente emplaz6é a comparecer en casacion a [ EE R
conforme proceso verbal que da constancia de haberse trasladado a la [N

1
I, donde indica
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haber entregado el acto en manos de [N, quien dijo ser secretario de la

requerida.

14) Conforme lo expuesto precedentemente, se determina que esta actuacion
procesal debe tenerse como buena y vélida pues coincide con la direcciéon que figura
en la sentencia impugnada, esto es, avenida Paseo del Lago, residencial Cocotal,
distrito municipal Verén-Punta Cana, provincia La Altagracia. En consecuencia,
procede declarar el defecto en contra de la parte recurrida, por no haber satisfecho

las formalidades establecidas en la ley para comparecer ante esta jurisdiccion.

En cuanto al interés casacional

15) La contestacién que nos ocupa concierne a una materia en la que existe
presunciéon de interés casacional, por haber sido ejercido el presente recurso contra
una sentencia definitiva sobre el fondo, dictada en tltima instancia, en ocasiéon del
estado de las personas, como es el divorcio, segtin el mandato de admisibilidad
expresamente configurado al amparo del articulo 10.1 de la Ley nim. 2-23, sobre
Recurso de Casacién, que en su &mbito regulatorio y en el contexto de un ejercicio
de interpretacion implica que no es necesario hacer un examen previo sobre dicho
presupuesto. En esas atenciones, procede el examen del fondo del presente recurso
de casacion.

Medios de casacion
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16) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacion
siguientes: primero: falta de base legal, desnaturalizacién de los hechos de la causa,
omision de estatuir; segundo: falta de motivaciéon de la sentencia, violaciéon al

articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

17) En el desarrollo de ambos medios de casacién, analizados en conjunto por su
similitud, la parte recurrente sostiene que la sentencia impugnada contiene motivos
vagos e imprecisos, omitiendo la alzada estatuir sobre los alegatos presentados. Que,
la alzada incurri6 en el vicio de desnaturalizaciéon de los hechos de la causa pues del
examen del acto introductivo de la demanda se desprende que la causa de divorcio
invocada fue el abandono del hogar, no la incompatibilidad de caracteres, pues,
como consta en el acto, la conyuge demandante declara encontrarse separada de
cuerpo del hoy recurrente, teniendo mas de cuatro meses sin convivir entre si. Que,
los jueces de alzada para justificar la incompatibilidad de los conyuges dan méritos
al compromiso asumido ante el Ministerio Pablico de que las partes iban a
mantenerse alejados, fallando sin dar motivos suficientes y desvirtuando lo alegado
por la propia demandante en divorcio sobre el abandono del hogar como motivo del
divorcio, ademas de que no explican las razones por las cuales priorizan la fecha del
compromiso en fiscalia frente a la fecha del acto de demanda donde la cényuge

declara que hubo abandono del hogar por mas de cuatro meses.
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18) Contintia indicando el recurrente que el abandono del hogar quedé acreditado
con el acto de demanda nim. 995/2022, al invocar la demandante que desde cuatro
meses atras (febrero del 2022 aproximadamente) el conyuge habia abandonado el
hogar. Ademas, indica que el divorcio por causa de incompatibilidad de caracteres
debe justificarse con hechos como la infidelidad o perturbacién social, lo cual no fue

probado en la especie, estando la decision, en general, carente de motivacion.

19) La parte recurrida no ha comparecido, como ya fue indicado.

20) El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la alzada rechazé el

recurso de apelacién y confirmé la sentencia que admitié6 el divorcio por

incompatibilidad de caracteres entre [N v B
B Para fallar como lo hizo expres6 los siguientes motivos:

“13. Que es causa de divorcio la incompatibilidad de caracteres,
apuntada en hechos y circunstancias, cuya magnitud como fuente de
infidelidad conyugal y de perturbacion social serd apreciada
soberanamente por los jueces. 14. La incompatibilidad de caracteres
debe probarse. (...). 16. Que esta Alzada es de criterio que con la
interposicion de la demanda primigenia el compromiso asumido ante
el Ministerio Pablico en fecha 16/03/2022, firmado por los sefiores
A y e, ast como el Auto
Num. 04215-2022 contentiva de la orden de proteccién reciproca
emitida por el Juzgado de la Instrucciéon del Distrito Judicial de La
Altagracia en funciones de Oficina Judicial de Servicios de Atencién
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Permanente de fecha 14/10/2022, la parte demandante primigenia,
hoy recurrida, demostré la incompatibilidad de los coényuges,
condicién infalible para la admisibilidad del divorcio, tal como lo
estableci6 el tribunal de primer grado. 17. Que la parte recurrente
arguye que la causal del divorcio planteado por mi (sic) requerida lo
es el abandono del hogar y esta alzada de la lectura del acto No.
995/2022, de fecha 8/6/2022, contentivo de la demanda primigenia,
advierte conforme a los alegados y de sus conclusiones que son las
siguientes: “Primero: Admitir el divorcio entre los sefiores [N
Py e, porr la causa determinada
de incompatibilidad de caracteres; Segundo: Ordenar previo
cumplimiento de las formalidades de rigor, el pronunciamiento del
divorcio por ante la Oficialia del Estado Civil correspondiente;
Tercero: Comisionar a cualquier alguacil competente, para la
notificacion de la sentencia a intervenir; Cuarto: Compensar las costas
del presente procedimiento de divorcio por tratarse de litis entre
conyuges”; que se traté de una demanda por la causa determinada de
incompatibilidad de caracteres no asi por abandono de hogar como
erroneamente indica el recurrente. 18. Que si bien refiere en dicho acto
de demanda la hoy recurrida que no conviven juntos hace cuatro
meses, esta alzada colige segiin el compromiso asumido ante el
Ministerio Pablico debian estos mantenerse alejados debido a que el
recurrente fue citado por la recurrida por el hecho de agredirla
verbalmente, lo que imposibilitaba la convivencia, no asi que la causa
de su demanda en divorcio fuere por la causa de abandono de hogar.
19. Que el tribunal a quo dio a los hechos de la causa la denominacién
juridica en virtud del articulo 2 de la Ley nam. 1306-BIS literal b),
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conforme a los alegatos y peticiones de la recurrida, por lo que no
hubo una orientacion al caso diferente como arguye el recurrente,
razones por la cual (sic) se cumpli6é con el debido proceso de ley y no
se incurrié en una violacion al derecho de defensa. (...). 22. Que por
los motivos antes expuestos, esta Corte estima pertinente rechazar el
recurso de apelaciéon de que se trata y en consecuencia confirmar la
sentencia impugnada, toda vez que en los medios en que fundamenta
la parte recurrente dicho recurso no constituyen motivos valederos
para revocar la misma; ademas de no haber sido depositadas pruebas
que hagan variar en modo alguno la suerte del proceso en atencién al
articulo 1315 del Cédigo Civil que expone la obligaciéon de las partes
de probar los hechos a los que hacen alusién.”

21) Los motivos indicados precedentemente ponen de manifiesto que el rechazo del
recurso y la confirmacién del fallo que admiti6 el divorcio consisti6 en que, contrario
a lo argtiido por el recurrente, el fundamento de la demanda primigenia, tal como
se constataba de las conclusiones del acto introductivo de dicha demanda, lo
constituia la incompatibilidad de caracteres y no asi el abandono del hogar, siendo
constatada la referida incompatibilidad mediante las pruebas aportadas,
consistentes en el compromiso ante el Ministerio Pablico y la orden judicial de
proteccion reciproca. Sobre el abandono del hogar la corte de apelacion refirié que,
si bien se mencionaba en el acto de demanda que las partes no conviven desde hace
cuatro meses, esto acreditaba la imposibilidad de convivencia, producto del

compromiso asumido ante el Ministerio Pablico de mantenerse alejados
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reciprocamente, no pudiendo entenderse que esta sea la causa de la accion.

22) Sobre la desnaturalizacién de los hechos conforme criterio jurisprudencial
constante, esta supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les ha dado
su verdadero sentido y alcance inherente a su propia naturaleza. De su parte, existe
desnaturalizacién de las pruebas todas las veces que el juzgador modifica o
interpreta las estipulaciones claras de los actos de las partes; en ese tenor la
desnaturalizaciéon de los escritos y documentos se configura cuando no se les ha
otorgado su verdadero sentido y alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas
erroneas. Este vicio se trata del tnico caso en que se permite a esta Corte de Casacion
ponderar los hechos y documentos de la causa y que, para retener este vicio al fallo
impugnado, se impone que la parte que lo invoca deposite los documentos que se
alegan desnaturalizados, con la demostraciéon de estos hayan sido, en efecto,
valorados ante esa jurisdiccién o, en su defecto, se precisa que la corte haya
transcrito su contenido en el fallo que se impugna. Esto tltimo, en razén de que para
determinar si, en efecto, la corte ha otorgado una interpretacién errénea a alguna

pieza, se hace necesaria la evaluacion de su contenido’.

1SCJ-PS-22-0015, 31 enero 2022, B. I. SCJ 1ra. Sala nam. 3529/2021, 14 de diciembre de 2021; Sentencia
num. SCJ-PS-22-0021, del 31 de enero de 2022, Exp. - RECA-03237; Sentencia ndm.
0483/2020, de 18 de marzo de 2020, Exp. ndam. 2015-6436. SCJ-PS-22-1999 Exp. nam. -
RECA-02600 de fecha 29 de junio de 2022. SCJ-PS-22-2614 Exp. num. NN RECA-00339 de
fecha 14 de septiembre de 2022. SCJ-PS-22-2643 Exp. nam. [N RECA-01970 de fecha 14 de
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23) Ante esta Corte de Casacion la parte recurrente ha aportado el acto de la

demanda primigenia, marcado con el nam. 995/2022, de fecha 8/6/2022,
instrumentado por el ministerial [N ordinario del Tribunal

de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo

contenido textual dispone lo siguiente:

“Atendido: A que los sefiores [N v mmm—m
B contrajeron matrimonio civil en fecha dieciocho (18) dias del mes de
diciembre del afio dos mil veinte (2020), segiin acta inextensa de matrimonio
expedida por la Oficialia del Estado Civil de la 1ra Circunscripcién del Turistico
Veréon Punta Cana (DM), registrada el dieciocho (18) dias del mes de diciembre
del afio dos mil veinte (2020) (18/12/2020), se encuentra inscrito en el Libro No.
00001, de registros de matrimonio canénico, folio No. 0032, Acta No. 00032, Afio
2020, de la cual anexamos copia al presente acto; Atendido: A que de dicha
unién matrimonial mi requerida y mi requerido no procreacién hijos, de dicha
unién procrearon bienes muebles e inmuebles; Atendido: A que mi requeriente
(sic) la sefiora [N se encuentra separada de cuerpo y
no convive con el sefior I, desde hace més de cuatro (4) meses;
Atendido: A que de conformidad con la Ley 1306-Bis, sobre Divorcio, el vinculo
del matrimonio se disuelve por la muerte de uno de los cényuges entre las
causales del divorcio, la incompatibilidad de caracteres entre los cényuges;
Atendido: A que en materia de divorcio se admiten pruebas y pueden también
omitirse las pruebas testimoniales por renuncia a las mismas por las partes, lo
que hace mi requeriente (sic) en el caso en cuestién; Atendido: A que procede

septiembre de 2022. SCJ-PS-22-2713 Exp. num. [IN-RECA-00781 de fecha 14 de septiembre
de 2022. SCJ-PS-22-2803 Exp. num. NN RECA-00256 de fecha 14 de septiembre de 2022. SCJ-
PS-22-2821 Exp. num. N RECA-00776 de fecha 28 de octubre de 2022. SCJ-PS-22-2847 Exp.
num. - RECA-01065 de fecha 28 de octubre de 2022.
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la compensacién de costas en el presente proceso. Por los motivos expuestos y
otros que oportunamente se deduciran, oiga a mi requerido el sefior [N

BN, a mi requeriente (sic) la sefiora N, pedir
fallar: Primero: Admitir el divorcio entre los sefiores [N
Py N, por la causa determinada de incompatibilidad de
caracteres; Segundo: Ordenar previo cumplimiento de las formalidades de
rigor el pronunciamiento del divorcio por ante la Oficialia del Estado Civil
correspondiente; Tercero: Comisionar a cualquier alguacil competente para la
notificacién de la sentencia a intervenir; Cuarto: Compensar las costas del
presente procedimiento de divorcio por tratarse de una litis entre cényuges.”

24) Del examen del referido acto de demanda queda de manifiesto, a todas luces,
que la alzada obré conforme a derecho al confirmar la sentencia que admite el
divorcio por causa de incompatibilidad de caracteres pues, como fue juzgado, fue
esta -y no el abandono del hogar- el fundamento planteado por la demandante, hoy

recurrida, al presentar en justicia su accién.

25) Ademas, es preciso indicar que, en materia de divorcio por causa
determinada de incompatibilidad de caracteres, los jueces del fondo pueden formar
su conviccién tanto por medio de la prueba testimonial como por otros elementos
de prueba, como son las declaraciones de las partes, los documentos aportados a la
instrucciéon de la causa y los hechos y circunstancias del proceso?, advirtiéndose que,

en la especie, la corte de envio, en su poder soberano de apreciacién de los hechos,

25(C]J, Primera Sala, sentencia nam. 1486/2019, del 18 de diciembre de 2019, Exp. 2011-5528.
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constatd la existencia de la incompatibilidad latente al momento de admitir el
divorcio, conforme las pruebas que fueron ponderadas en su justa dimension, sin
incurrir en vicio alguno. Por lo anterior son desestimados los aspectos planteados

por el recurrente.

26) En cuanto al argumento de que la jurisdicciéon de alzada no explicé las
razones por las cuales dio preeminencia al acuerdo ante el Ministerio Pablico y la
orden de alejamiento, frente a los argumentos del acto de demanda sobre el
abandono del hogar, es preciso indicar que, de los motivos transcritos
precedentemente asi como de la verificacion del contenido del acto de demanda, se
advierte que la alzada obré dentro del ambito de la legalidad, pues examiné la
accion primigenia conforme los hechos invocados y las pruebas aportadas a la causa,
ya que, en efecto, lo referente al abandono del hogar no constituy6 el fundamento
de la accién, como se lleva dicho, sino que la solicitud de divorcio estuvo
fundamentada en la causa de incompatibilidad de caracteres, procediendo el
tribunal a ponderar las pruebas que ahora invoca el recurrente, admitiéndolas como
validas para dar solucioén a la litis, en el uso de la facultad de apreciacion que le ha
sido conferida, sin observar esta corte de casaciéon que los jueces de fondo hayan

cometido agravio alguno al respecto; razén por la que se desestima este aspecto.

27)  Finalmente, el andlisis de la sentencia impugnada advierte que el tribunal de
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envio hizo constar en su fallo las piezas probatorias y las normas en que basé su
sentencia, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, de forma tal que sus motivaciones permiten establecer de
manera precisa y clara los hechos que dicha alzada ha dado por ciertos a partir de

las pruebas sometidas, sin incurrir en ninguno de los vicios que se le imputan, por

lo que se rechaza el recurso de casacion de que se trata.

28)  De conformidad con lo que establece el parrafo del articulo 55 de la Ley nam.
2-23, procede compensar las costas procesales debido a que, como ocurre en la

especie, la tinica parte recurrida gananciosa ha incurrido en defecto.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de

Casacion y la Ley num. 1306Bis sobre Divorcio.

FALLA
PRIMERO: DISPONE que la competencia para juzgar el recurso de casaciéon
interpuesto por [N B B contra la sentencia num. 1499-20025-SSEN-
00319, dictada en fecha 13 de agosto de 2025, por la Primera Sala de la Camara Civil

y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
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corresponde a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por quedar
demostrado que el punto de derecho juzgado en el primer recurso de casacién es

distinto al presentado en esta ocasion.

SEGUNDO: PRONUNCIA el defecto contra la parte recurrida, Iy
B, por los motivos indicados.

TERCERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [
contra la sentencia nam. 1499-20025-SSEN-00319, dictada en fecha 13 de agosto de
2025, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de Santo Domingo, por las razones expuestas.

CUARTO: COMPENSA las costas.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N, .,
P v Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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