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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [
DN, D P e, e ey Mliguelina Urena Nufiez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de
2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

Con ocasion del recurso de casacion interpuesto por [,
representado por los Ledos. [ v I Tiene como

parte recurrida a [N, representada por los Ledos. [N
BN v Malvin [ . Contra la sentencia nam. 1499-2024-SSEN-00405,

dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 29 de octubre de 2024, cuyo

dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion,

interpuesto por el sefior LEUDY [N, en
contra de la sentencia civil nam. 1445-2024- SSEN-00090, de fecha quince
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(15) dias del mes de febrero del afio dos mil veinticuatro (2024), dictada
por la Sexta Sala para asuntos de Familia de la Cadmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia de

Santo Domingo, fallada en favor de la sefiora [N BN
BN y, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la

sentencia apelada, por los motivos indicados. SEGUNDO: CONDENA
al sefior LEUDY RAFAEL MARTINEZ VALDEZ al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de los

LICDOS. [ 0 PN s, y MALVIN DECENA,
abogados de las partes recurridas, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 4 de febrero
de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 043-2025, de fecha 8 de febrero de 2025,
instrumentado por el ministerial N, depositado en fecha 14
de febrero de 2025; c¢) el memorial de defensa depositado en fecha 18 de febrero de 2025;
y d) el acto de notificacion del memorial de defensa ntm. 129/2025, de fecha 24 de abril

de 2025 (Sic), del ministerial GGG, depositado en fecha 3 de
marzo de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptublica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en cdmara de consejo sin celebrar
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audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) El asunto tuvo su origen en una demanda en particién de bienes bajo el fundamento

de una relacién de concubinato. En el presente recurso de casacion figura como

recurrente el sefior [N v como recurrida la sefiora [N

2) Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella hace
referencia se establece lo siguiente: a) [N NN N I incod una
demanda en particion de bienes contra [N, sustentada en que entre
estos existié una relaciéon de concubinato que perduré aproximadamente 7 afios y que
a la fecha de la demanda se encontraba disuelta; b) Esa demanda fue rechazada por
falta de pruebas, mediante la sentencia civil nim. 1445-2024-SSEN-00090 de fecha 15
de febrero de 2024, dada por la Sexta Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo;
¢) la decisién fue apelada por el demandante y la corte a quo rechazé el recurso de
apelaciéon y confirmé la sentencia, lo que constituye el objeto de este recurso de

casacion.

3) La Ley nam.2-23 instituye el procedimiento para conocer el recurso de casacion. En
coherencia con su cardcter extraordinario es una via restringida, debido a lo cual
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somete este recurso a reglas de admisibilidad previa, de una parte, en funcién de su
procedencia; de otra parte, en vigilancia del cumplimiento de las reglas de
interposiciéon en cuanto a las formas y los plazos y respecto de los tramites para un
correcto apoderamiento casacional; y, también, mediante el examen riguroso del
interés casacional. De manera que, antes de conocer los méritos de los medios en que
se fundamenta el recurso, la corte de casacion tiene la obligacion, oficiosa o a interés
de parte, de asegurarse de que se cumplan las condiciones de admisibilidad y la
regulaciéon de su apoderamiento, como lo indica el parrafo del articulo 33 de la citada

ley de recurso de casacion.

4) En este caso la parte recurrida ha propuesto la inadmisibilidad del recurso, peticiéon

que se valorara de forma prioritaria por su cardcter perentorio.

- Sobre la inadmisibilidad invocada por la parte recurrida

5) La recurrida [ BN I solicita que sea declarada la inadmision del
recurso de casacion por falta de establecer o proponer, la parte recurrente, medios de

casacion debidamente desarrollados.

6) La parte recurrente no se refiri6 al medio de inadmisién a pesar de habérsele

notificado el memorial de defensa a través del acto nam. 129/2025, antes descrito.
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7) El articulo 16 de la Ley ntim. 2-23 dispone que el recurso de casacion se interpondra
mediante un memorial de casacién debidamente motivado, suscrito por abogado y
depositado dentro del plazo para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, en el que se mencionen las normas juridicas infringidas o erréneamente
aplicadas, con la exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion

y las conclusiones presentadas.

8) De lo expuesto se advierte que, contrario a lo alegado, si bien la ley exige que el
memorial de casacién contenga un desarrollo ponderable de las violaciones que se
endilgan a la sentencia impugnada, con la mencién de las normas juridicas infringidas
o erréneamente aplicadas y una exposicion clara concreta y precisa de su fundamento,
resulta que el incumplimiento de dicha exigencia no estd sancionado con la

inadmisibilidad del recurso de casacion!.

9) En cambio, esta Corte de Casaciéon ha juzgado que la falta o deficiencia en el
desarrollo de los medios de casacién no constituye un motivo de inadmisién del
recurso, sino del medio afectado por dicho defecto?; en consecuencia, procede rechazar
la inadmisibilidad planteada, sin perjuicio de examinarla respecto de los méritos de

los medios invocados, si correspondiere.

15CJ-PS-23-2974, 29 de diciembre de 2023, B] 1357
25(CJ-PS-23-0358, 28 de febrero de 2023, B] 1347
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10) Una vez decidido el incidente propuesto esta alta corte estima prudente exponer
sobre la nocién y el propésito del interés casacional de cara a la nueva Ley 2-23, sobre

Recurso de Casacion.

- Sobre el interés casacional
11) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal, entre otros, habilita el recurso contra las sentencias de
fondo dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.

12) El interés casacional como institucién procesal reviste, en primer lugar, un interés
casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3 literales a), b)
y ¢) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden, el interés casacional presunto
aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere que se acredite
presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en el numeral

1 del articulo 108.

3 Articulo 10.- Procedencia. El recurso de casacion procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
tnica o en tltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
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13) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacién, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formacién o consolidaciéon de doctrina jurisprudencial. En concreto,
dicho interés se configura cuando concurre alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en la sentencia se ha resuelto en oposiciéon
ala doctrina jurisprudencial de la corte de casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca
de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion, y c) en la sentencia
se apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la

corte de casacion, y esta tltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

14) En coherencia con lo expuesto, la Ley nam. 2-23 ha establecido con absoluta
claridad cuéles asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés
casacional, a saber, los recursos de casacion interpuestos contra: a) las decisiones

sefialadas en los numerales 14 y 25 el art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan

adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales.

4 Art. 10.1 Ley 2-23: “El recurso de casaciéon procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en
altima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los
tribunales”.

5 Art. 10.2 Ley 2-23: Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos sefialados en
el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion conjuntamente con la decisién que decida el
todo de lo principal.
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inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, pues es obligacion de la Corte
de Casacion juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no

fuere susceptible de recurso de casaciéon conforme el parrafo II, art. 10°.

15) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional el recurrente debe
sefialar y aportar precedentes de esta Sala en los que se haya abordado expresamente
la infraccion procesal que denuncie. Tal decision debe ser utilizada como pardmetro de
contraste para demostrar que la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible y
contradictoria del criterio fijado por la Suprema Corte de Justicia, configurandose asi
uno de los supuestos que justifican la admisién del recurso conforme al literal a) del

articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23.

16) En lo que respecta a la obtencién de los fallos dictados por esta jurisdiccién, las
Leyes nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, 821-27 sobre Organizacion Judicial y 25-
91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de las
decisiones, de cuya interpretacién se concluye que el dictado de toda sentencia judicial
reviste cardcter publico, lo que conlleva la existencia de mecanismos formales para su

obtencion y verificacion.

17) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el Poder

6 Art. 10, parrafo II de la ley 2-23: “El recurso de casacién serd admisible en todos los casos, sin importar la materia, cuando la
sentencia pronunciada en tnica o en tltima instancia decida inaplicar una norma por considerarla inconstitucional, pero la Corte
de Casacién solo estara obligada a decidir sobre este aspecto si lo principal no es susceptible de recurso de casacion”.
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Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que permiten la
consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces disponibles,
los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea, como a las
sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas por
techa, materia y 6rgano jurisdiccional. Y como tdltimo recurso, la Escuela Nacional de
la Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea, llamada Juristeca, con una extensa
base de datos actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias,
legislacién y doctrina. Estas herramientas sirven para identificar los precedentes
relevantes para sustentar adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional,

conforme lo exige la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

- Elinterés casacional en el presente recurso
18) En su memorial de casacion la parte recurrente se limita a desarrollar los medios
de casacion en los que sustenta su recurso omitiendo acreditar, como le era legalmente
exigible, el interés casacional objetivo derivado de alguno de los supuestos

contemplados en los literales a), b) o c) del articulo 10.3 de la Ley ndam. 2-23.

19) Si bien la parte recurrente enuncia que la corte incurrié en violacion al articulo 55
de la Constituciéon y transcribe un criterio jurisprudencial relativo a las uniones
consensuales y su configuracién, esta no identifica la decision, ni ofrece una
argumentacion directa y razonada que explique de qué modo, en qué medida o sobre
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qué aspectos la decisién recurrida habria desconocido o vulnerado la doctrina
jurisprudencial, requisito indispensable para sostener véalidamente la existencia de

interés casacional.

20) De lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores
procesales, concernientes a la acreditacion de los presupuestos que configuran el
interés casacional objetivo exigido por la ley. En esas atenciones, debido a que bajo el
esquema sustentado por la parte recurrente no es posible retener la superacion del test
de admisibilidad necesario para la valoracién del fondo del recurso, procede declarar

inadmisible el presente recurso de casacion.

21) De conformidad con el numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntm. 2-23, cuando el
recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio por la Corte de
Casacién, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden ser

compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de
fecha 17 de enero de 2023: articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022,
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que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y

Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.

FALLA
PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, el recurso de casaciéon interpuesto

por I contra 1a sentencia num. 1499-2024-SSEN-00405 de

fecha 29 de octubre de 2024, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial

de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo.
SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N,
P v Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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