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Partes: [ vs. I, e —
[, e, Direccion General de Bienes Nacionales y Procuraduria General de la
Republica

Materia: Lanzamiento, desalojo de lugar y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: Inadmisible por falta de acreditacion de interés casacional objetivo (de oficio)

Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside,
P, e y Miiguelina Urena Nufiez, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026,
afo 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
quien tiene como abogados a los Dres. [N .
Ry I, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figuran como parte recurrida [, e v
P, quienes tienen como abogado al Ledo. [N
BN, cuyos datos personales constan en el expediente; [N N
PN quien tiene como abogados a los Ledos. [
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Direccion General de Bienes Nacionales y la Procuraduria General de la Reptblica,

las cuales no comparecieron ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia nam. 1499-2025-SSEN-00102, dictada por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en fecha 25 de marzo de 2025, cuyo dispositivo dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: ACOGE, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacién
principal incoado por la sefiora [N, en
contra de la sentencia niimero 549-2023-SSEN-01777, de fecha veintiocho
(28) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023), dictada por la Primera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Provincia de Santo Domingo, y, en consecuencia,
esta Corte, actuando por propia autoridad e imperio: REVOCA en todas
sus partes la sentencia impugnada, por los motivos sefialados.
SEGUNDO: En virtud de la facultad de avocacion del recurso de
apelacion, RECHAZA, la Demanda en Lanzamiento de Lugar, Desalojo
y Reparacion de Dafios y Perjuicios, interpuesta por la sefiora [N
P I e, en contra de los senores N

A, e y NATIVIDAD
SANTANA DE JESUS, en calidad de continuadores juridicos del sefior

EMENEGILDO SANTANA RODRIGUEZ. TERCERO: COMPENSA las
costas del procedimiento por haber sucumbido las partes en puntos
indistintos de sus pretensiones”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE
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A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 18 de
junio de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 1098 /2025 instrumentado el 23 de
junio de 2025, por el ministerial I, depositado en fecha 27 de junio de
2025; ¢) los memoriales de defensa depositados por [N, s
A, ey e en
fechas 2 y 4 de julio de 2025, respectivamente; d) los actos ntms. 316/2025 y
1101/2025, instrumentados en fechas 8 y 10 de julio de 2025, respectivamente,
contentivos de notificacion de los memoriales de defensa; e) el escrito justificativo
de conclusiones depositado por la parte recurrente en fecha 14 de julio de 2025; y f)
el dictamen de la procuradora adjunta, Fadulia I, de fecha
5 de septiembre de 2025, donde expresa que el Ministerio Pablico se desliga de
emitir opinién o pronunciamiento en relacién con el caso por tratarse de una

controversia de indole privada.

B) De acuerdo con el articulo 29 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023 se

decidira el asunto en cdmara de consejo sin celebracién de audiencia.

C) En ocasion del conocimiento de este recurso de casacion, el magistrado [N
I no figura en la presente decision por no haber participado en la

deliberacién de esta.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [

I, y como parte recurrida RSN I——_—
Ay B, e, 1a- bireccion
General de Bienes Nacionales y la Procuraduria General de la Reptublica. Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se

verifica lo siguiente: a) [IINN I PN B I inco6 una demanda en

lanzamiento, desalojo de lugar y reparaciéon de dafios y perjuicios contra

I P e quien inco6 una demanda reconvencional en
reparacion de dafios y perjuicios. En el curso del proceso intervino
voluntariamente [N b) la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo declaré inadmisible la demanda, al tenor de la sentencia civil nam. 549-
2023-SSEN-01777 de fecha 28 de diciembre de 2023, fundamentada en que no fue
puesto en causa el Estado dominicano, en su calidad de propietario del inmueble
cuyo lanzamiento se pretendia; c) la indicada decisiéon fue recurrida en apelacion

de manera principal por la actual recurrente y de forma incidental por [

I, T, e y Ricardo
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Jiménez Concepcién. La jurisdiccion de alzada acogié el recurso de apelacion
principal, revoco la sentencia apelada y en virtud de la facultad de avocacion
rechazo6 la demanda, y rechazé los recursos de apelacion incidentales al tenor de la

sentencia ahora impugnada en casacion.

En cuanto a la incomparecencia de la parte correcurrida, Direcciéon General de

Bienes Nacionales y Procuraduria General de la Reptuiblica

2) Conforme al articulo 19 de la ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacién: “Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario
de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, la parte recurrente notificara acto de emplazamiento a todas las partes que
hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su depésito.
Pérrafo I.- El acto sera notificado a la persona misma que se emplaza o en su
domicilio real, o en el domicilio de elecciéon que indique el acto de notificacion de
la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de emplazamiento llevara anexo
una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si

produce indefensiéon”.
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3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada normativa dispone que: “La parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendré sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacién incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
P (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Parrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, sera notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias habiles a partir del depodsito indicado en este articulo... A falta de depésito en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constituciéon de abogado o del original del acto de notificacion en los
plazos sefialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual sera
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de

defensa que se hubiere depositado”.

4) En la contestacién que nos ocupa, la parte correcurrida Direcciéon General de
Bienes Nacionales y la Procuraduria General de la Reptblica no deposité su
memorial de defensa con constituciéon de abogados ni su notificacion en el
expediente abierto en casacion. En ese sentido, esta jurisdiccion se encuentra en la

obligaciéon de examinar la regularidad del emplazamiento en casaciéon para
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comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de todas las
formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los

principios del debido proceso.

5) Segun resulta del expediente que nos ocupa, en fecha 23 de junio de 2025, 1a parte
recurrente notific6 emplazamiento a la parte correcurrida, mediante el acto nam.
1098/2025, instrumentado por el ministerial . En el proceso verbal
que enuncia dicho acto consta que la Procuraduria General de la Republica fue
notificada en el domicilio -
|
|
|
P, recibiendo el acto N, quien dijo

ser abogada. Empero, no es posible pronunciar su defecto, no obstante estar
regularmente emplazada, en virtud de lo que establece el articulo 21 parrafo V de
la Ley ntm. 2-23, que dispone: “En ningtn caso podré considerarse en defecto al

Estado ni desecharse los escritos que hubiere presentado”.
En cuanto al pedimento de la parte recurrente

6) La parte recurrente en su escrito ampliatorio de conclusiones solicita que se
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declare irrecibible el memorial de defensa de [N N . e
P, e, porr violacion a las disposiciones del

articulo 23, parrafos I y II, de la Ley nam. 2-23, al haber elegido el domicilio
procesal en el municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo y no en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, lugar donde la corte de casacion y las
deméds partes podran realizar validamente las notificaciones que sean necesarias

durante el procedimiento de casacion.

7) En cuanto al EE—
]
|
A Iugar
donde la corte de casacién y las demas partes podrdn realizar véalidamente las
notificaciones que sean necesarias durante el procedimiento de casacion y hasta la
notificacién de la sentencia. Parrafo I.- Luego de fijado el domicilio procesal, puede
ser modificado mediante notificacién por acto de alguacil a las demas partes y al
secretario general de la Suprema Corte de Justicia. Parrafo II.- El secretario general
no recibira los memoriales de casacién o de defensa que no definan el domicilio

procesal de la parte que deposita”.

8) En ocasion de las actuaciones procesales depositadas por la parte recurrida,
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A, ey e, se
advierte que, ciertamente, el [N
1 | 11 11 1 1 /] | |
N, provincia Santo Domingo. Sin embargo, conviene destacar que

contrario a lo pretendido por la recurrente, la Ley niim. 2-23 no sanciona el hecho

de que el escrito depositado contenga el
150000150500 o s, sino- quee el secrretario pudiese

abstenerse de recibir el memorial en el supuesto de que advierta que no se haya
fijado el domicilio procesal de la parte que deposita, conforme dispone el parrafo
II del articulo 23 de la ley que regula la materia, situacién que no ocurre en el caso

que nos ocupa, por lo que procede desestimar el pedimento objeto de examen.

Incidentes

9) En los respectivos memoriales de defensa, la parte recurrida [N
1 ( ([ & [ [ | A |
PN solicitan que se declare inadmisible el presente recurso por falta de
objeto, en razén de que la recurrente no desarrolla en qué consisten los agravios en

que incurrio6 la corte en la sentencia impugnada.
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10) La parte recurrente solicit6 el rechazo del pedimento incidental planteado por

improcedente, mal fundado y carente de motivos y base y prueba legal.

11) El articulo 16 de la Ley nam. 2-23 exige que el memorial de casacién contenga
un desarrollo ponderable de las violaciones que se endilgan a la sentencia
impugnada con la mencién de las normas juridicas infringidas o erréneamente
aplicadas y una exposicion clara, concreta y precisa de su fundamento. La
inobservancia de dichas exigencias no esta sancionada con la inadmisibilidad del
recurso de casacion por falta de objeto, como erréneamente invoca la parte
recurrida, sino que la deficiencia en el desarrollo de los medios de casaciéon
constituye un motivo de inadmisién del medio afectado por dicho defecto, puesto
que la ausencia de una exposicién ponderable, pertinente y precisa de los medios
de casacién no es un presupuesto dirimente ni conlleva una falta de derecho del
recurrente para ejercer este recurso, a diferencia de lo que ocurre con los medios de

inadmisién dirigidos contra el recurso de casacionl.

12) En consonancia con lo expuesto, procede rechazar la inadmisibilidad
planteada, sin perjuicio de examinar la admisibilidad de los medios de casacién al

evaluar los méritos de este recurso en cuanto al fondo, si corresponde.

1 SCJ-PS-23-0358, 28 de febrero de 2023, Bl 1347.
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Medio de casacion

13) La parte recurrente ha invocado el siguiente medio de casacién: tnico:
violacién a las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
violacién a las disposiciones del articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil;

falta de ponderacion de las pruebas; falta de base legal.

Sobre el interés casacional

14) De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision
institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.
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15) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la
perspectiva de las funciones propias de la casacién, superando el interés particular
del caso para proyectarse en la formacién o consolidaciéon de doctrina
jurisprudencial. Visto como instituciéon procesal, este reviste un interés casacional
objetivo, el que estd tasado en el articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales
a), b) y c); y, en segundo orden, el interés casacional presunto aplicable a un
glosario de casos para los cuales no se requiere la acreditaciéon de presupuesto
alguno de admisibilidad previa, y que estan sefialadas en los numerales 1 y 2, asi

como en el parrafo II del articulo 10.

16) En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno
de los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley nim. 2-23, a saber: a) en
la sentencia se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las
cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o
entre salas de la corte de casacién, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas
sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacion, y esta

altima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

17) En coherencia con lo expuesto, la Ley ntim. 2-23 ha establecido con absoluta
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claridad cuales asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés
casacional, a saber, los recursos de casacion interpuestos contra: a) las decisiones
seflaladas en los numerales 1%y 23 del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones que
hayan inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, pues es obligacion
de la corte de casacion juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo
principal no fuere susceptible de recurso de casacién conforme el parrafo II, art.

104

18) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional el recurrente
debe sefialar precedentes de esta sala en los que se haya abordado expresamente
la infraccién procesal que denuncie, los que deben ser utilizados como pardmetro
de contraste para demostrar que la sentencia recurrida se aparta de manera
ostensible y contradictoria del criterio fijado por la Suprema Corte de Justicia,

configurdndose asi uno de los supuestos que justifican la admisién del recurso

2 Art. 10.1 Ley 2-23: “El recurso de casaciéon procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
en Gnica o en dltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales”.

3 Art. 10.2 Ley 2-23: “Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos sefialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas
en casaciéon conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal”.

4 Art. 10, parrafo II de la ley 2-23: “El recurso de casacién serd admisible en todos los casos, sin importar la
materia, cuando la sentencia pronunciada en tnica o en tltima instancia decida inaplicar una norma por
considerarla inconstitucional, pero la corte de Casacion solo estara obligada a decidir sobre este aspecto si lo
principal no es susceptible de recurso dc casacién”.
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conforme al literal a) del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23.

19) En lo que respecta a la obtencion de los fallos dictados por esta jurisdiccion, las
Leyes ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, 821-27 sobre Organizacién Judicial y
25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad
de las decisiones, de cuya interpretacion se concluye que el dictado de toda
sentencia judicial reviste caracter publico, lo que conlleva la existencia de

mecanismos formales para su obtencién y verificacion.

20) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el
Poder Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que
permiten la consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces
disponibles, los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea,
como a las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de
Justicia, filtradas por fecha, materia y érgano jurisdiccional. Y como tltimo recurso,
la Escuela Nacional de la Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea, llamada
Juristeca, con una extensa base de datos actualizada que contiene los boletines
judiciales, jurisprudencias, legislacion y doctrina. Estas herramientas sirven para
identificar los precedentes relevantes para sustentar adecuadamente sus recursos

y acreditar el interés casacional, conforme lo exige la Ley nam. 2-23.
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En cuanto al anélisis del caso

21) En el memorial de casacion, la parte recurrente se limita a desarrollar el medio
de casacién en que sustenta su recurso, sin acreditar el interés casacional objetivo
derivado de alguno de los supuestos contemplados en los literales a), b) o c) del
articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23. En lugar de esto, invoca como vicio la supuesta
violaciéon de los articulos 58, 68 y 69 de la Constitucion dominicana, bajo el
argumento de que la corte a quo otorgd mayor valor juridico al contrato de venta
intervenido entre [N v —
frente al acto de venta de la compradora de buena fe [N, con
lo cual -sostiene —se le desconoci6 su derecho de propiedad, aun cuando el primer

contrato no se encuentra registrado en Registro Civil.

22) No obstante, debe aclarar esta sala que la mera invocacién de una supuesta
violacién de derechos fundamentales, en particular del derecho de defensa, resulta
insuficiente para el conocimiento del recurso prescindiendo de la nocién del interés
casacional objetivo, sobre todo cuando dicho planteamiento no va acompanado de
elementos objetivos que permitan constatar la alegada infraccién. Esto,

especialmente, debido a que la denuncia se sustenta en la valoracién de los medios
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probatorios realizada por los jueces de fondo, cuestiéon que escapa al control de la

casacion, salvo su desnaturalizacion.

23) La simple denuncia de una vulneraciéon del debido proceso y del derecho de
defensa, sin una argumentaciéon juridicamente cualificada y solvente que
demuestre la utilidad objetiva de un pronunciamiento en sede casacional, no basta
para franquear el acceso a esta via extraordinaria; que, admitir lo contrario
equivaldria a vaciar de contenido el filtro casacional y convertiria el recurso en una
instancia automatica y ordinaria de revisién, en abierta contradicciéon con el espiritu

y la finalidad de la ley que rige la materia.

24) Asimismo, aun cuando en el desarrollo del recurso de casacion se referencian
las sentencias TC/0339/14 y TC/0093/15 dictadas por el Tribunal Constitucional,
estas citas han sido realizadas sin realizar un ejercicio argumentativo que permita
advertir la vinculacién con lo decidido en el caso en particular y en la cual se

verifique una vulneracién a un derecho fundamental.

25) De lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores
procesales, concernientes a la acreditaciéon de los presupuestos que configuran el
interés casacional objetivo exigido por la ley. En esas atenciones, debido a que bajo
el esquema sustentado por la parte recurrente no es posible retener la superacion
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del test de admisibilidad necesario para la valoraciéon del fondo del recurso,

procede declarar inadmisible, de oficio, el recurso de casacién que nos ocupa.

26) De conformidad con el numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntm. 2-23, cuando
el recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio por la
corte de casacién, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden

ser compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas
en la Constitucién de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
de fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y 13 de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio
de 2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos

Judiciales y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, el recurso de casacién
interpuesto por [N, contra la sentencia num. 1499-2025-
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SSEN-00102, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 25 de marzo

de 2025, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, I, ., y

Miguelina Urefia Nufiez.

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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