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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [ FN N,
P v Miguelina Urena Nufiez, miembros, asistidos del secretario general,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio

163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Inversiones Turisticas Nederland, i

I, representada por BN la cual tiene como abogados a los Ledos.
e, e e y al D
P, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida, i) [N N I I, quien tiene como
abogado al Dr. [N, cuyos datos personales constan en el expediente; ii)
. 1f£ £ |
PN, quienes tienen como abogados a los Ledos. [N v
e, cuyos datos personales constan en el expediente, y i) [

BN, quien no compareci6 ante esta jurisdiccion.
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Contra la sentencia civil nam. 627-2025-SSEN-00094, dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 27 de mayo de 2025, cuyo dispositivo

es el siguiente:

“PRIMERO: en cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacién, en
consecuencia, se confirma en todas sus partes la sentencia civil namero
271-2023-SSEN-00258, de fecha cinco (05) del mes de abril del afio dos mil
veintitrés (2023), dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, por las razones expuestas en esta instancia. SEGUNDO: compensa
las costas”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 22 de julio
de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 876/2025, instrumentado el 5 de agosto de
2025, por el ministerial [N, depositado en fecha 8 de agosto de
2025; c) el memorial de defensa depositado por [N en fecha 12 de
agosto de 2025; d) el acto de notificacion del referido memorial de defensa ntm.
529/2025, instrumentado por el ministerial I, el 14 de
agosto de 2025, depositado en fecha 14 de agosto de 2025; e) el memorial de defensa
depositado por NN, P, .
Ny I €1 18 de agosto de 2025, y f) el acto de notificacion del
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indicado memorial de defensa num. 1,494/2025, instrumentado por el ministerial [

P, el 21 de agosto de 2025, depositado en fecha 25 de agosto de
2025;

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica, ya
que no se trata de uno de los casos sefalados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17
de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. En ocasion del conocimiento de este recurso de casacion, el magistrado N
B no figura en la presente decision por no haber participado en la deliberacién de

esta.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacién figura como recurrente Inversiones Turisticas

Nederland, I, y como recurrida [, -

I Y D
y B, Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se

refiere se advierte lo siguiente: a) Inversiones Turisticas Nederland, lll., en primer

grado, inco6 una demanda en nulidad de pagaré notarial, de embargo inmobiliario y de

sentencia de adjudicacion contra [N, R, Julio
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1 1 1
BN v el Banco BHD Leodn, S. A., fundamentada en una alegada existencia de fraude,
simulacion y abuso de derecho en el procedimiento de embargo inmobiliario que culminé
con la sentencia de adjudicacién ntm. 00348-2014, sosteniendo la parte demandante que
el pagaré notarial que sirvié de base al embargo fue utilizado de manera irregular, en
violacién al debido proceso y al derecho de propiedad; b) la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
dicté la sentencia civil nim. 271-2023-SSEN-00258, en fecha 5 de abril de 2023, la cual
rechaz¢ la demanda por haber sido interpuesta en violacién del articulo 729 del Codigo
de Procedimiento Civil; c) la referida decisién fue recurrida por Inversiones Turisticas
Nederland, ., y la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Puerto Plata,
dict6 la sentencia civil nam. 627-2025-SSEN-00094, en fecha 27 de mayo de 2025, ahora
impugnada en casacidn, la cual rechaz6 la acciéon recursiva y confirmoé el fallo del tribunal

de primer grado.

Sobre la incomparecencia de [N

2) La Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién en su articulo 19, establece que una vez
depositado el memorial de casacién y el inventario de los documentos en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar acto de

emplazamiento en un plazo no mayor de cinco dias hébiles contados a partir del depésito.
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Luego agrega lo siguiente, “Parrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se
emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccién que indique el acto de
notificaciéon de la sentencia, si fuere el caso”. “Parrafo II.- El acto de emplazamiento
llevara anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario
de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si

produce indefension”.

3) De su parte, el articulo 21 de la referida norma prevé que la parte emplazada dispone
de un plazo no [N (10) dias a partir del emplazamiento para depositar su
memorial de defensa con constituciéon de abogado en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia. Este documento contendra sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que
sustente sus medios; y debera ser notificado mediante acto de abogado a abogado dentro
de los tres (3) dias a partir de su depésito. En un plazo de cinco (5) dias de su fecha, dicho
acto tiene que ser depositado en la forma que refiere el texto legal sefialado. Todos los
plazos mencionados deben ser contabilizados en dias hébiles, en aplicacion del articulo
80 y siguientes de la Ley nim. 2-23. Asimismo, solo el plazo que parte de la notificacién
del memorial constituye un plazo franco en el sentido contemplado por el articulo 1033

del Coédigo de Procedimiento Civil.
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4) En el caso de que no se depositare memorial de defensa, o de la falta de aporte del acto
de su notificacion, la parte recurrida sera considerada en defecto. Esto implicard que, en
el altimo caso, el memorial de defensa depositado sea desechado, inclusive cuando se
considere irregular el emplazamiento, debido a que, con el depésito del memorial, 1a
parte recurrida asume su defensa material respecto del recurso de casacién!. No obstante,
esto no procedera si, al momento de fallar el expediente, aunque el depédsito se haya

realizado fuera de plazo, conste el acto de notificacion.

5) En este caso no figuran en el expediente las actuaciones correspondientes a la parte
correcurrida . En ese sentido, en los pérrafos subsiguientes sera examinada la
regularidad del emplazamiento, con la finalidad de comprobar que haya sido
diligenciado en cumplimiento de las formalidades de rigor para tutelar el derecho de

defensa de la parte ausente y el respeto del debido proceso.

6) Como fue descrito anteriormente el emplazamiento fue realizado mediante el acto
num. 876/2025, instrumentado el 5 de agosto de 2025, por el ministerial [
PN, quien para notificar a [N dijo haberse trasladado al domicilio ad hoc

de dicho sefior “a la edificacién marcada con el nim. 20 de la calle Pablo Neruda,

1 SCJ-PS-24-2530, 20 de noviembre de 2024, BJ 1368.
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urbanizacién Villas Ana Maria, El Batey, Municipio de Sosta, provincia Puerto Plata”,

lugar donde recibi6 el acto “Dagery Santana”, en calidad de secretaria.

7) En adicién a lo anterior, el ministerial actuante coloc6 la siguiente nota: “En el ler
traslado del sefior [N no me recibieron la notificacion, porque este sefior no
hace eleccién de domicilio alli. Ver al dorso. Por lo que me trasladé a la calle 16 de agosto
de Sosua, la cual esta el Ayuntamiento Municipal y una vez alli hablando con [EEN
B, quien me dijo ser secretaria”.

8) Ha sido juzgado que las formalidades de los actos procesales no pueden estar sujetas
a interpretacion juridica, sino que estos deben ser efectuados de forma tal que garanticen
el derecho de defensa de la parte a quien se le notifique; de manera que se impone que el
ministerial actuante, funcionario con fe ptblica en el ejercicio de sus funciones, realice las
diligencias que le han sido encomendadas por la norma a fin de garantizar la defensa
oportuna de la parte notificada. La inobservancia de dichas formalidades tiene como

sancién la nulidad?.

9) El ordinal 7mo. del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que, “Se
emplazara a aquellos que no tienen ningtin domicilio conocido en la Reptblica en el lugar

de su actual residencia; si no fuere conocido ese lugar, el emplazamiento se fijard en la

25CJ-PS-26-0003, 30 de enero de 2026, Boletin judicial inédito.
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puerta principal del local del tribunal que deba conocer de la demanda3, entregandose

una copia al fiscal, que visard el original”.

10) En tal sentido, en cuanto a la notificacion realizada a [N, el examen del acto
nam. 876/2025, revela que su contenido no satisface los requerimientos del precitado
articulo 69 numeral 7mo., para las notificaciones en domicilio desconocido, puesto
que no se entregd una copia al ministerio publico competente en materia de casacién, a

saber, el Procurador General de la Reptblica, sino al Ayuntamiento Municipal de Sosua.

11) Tampoco se evidencia que el emplazamiento haya sido practicado ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, ni que copia del acto haya sido fijada en el mural
destinado a tales fines en la puerta principal de la Suprema Corte de Justicia. Tal omisiéon
impide que la indicada actuacién produzca los efectos procesales propios de un

emplazamiento valido en casacion, respecto de [N,

12) El incumplimiento de las formalidades previstas en la ley para las notificaciones de
los emplazamientos esta sancionado con la nulidad por el articulo 70 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la cual, en virtud del articulo 37 de la Ley ntm. 834, del 15 de julio
de 1978, solo debera ser pronunciada en caso de verificarse la existencia de un agravio

resultante de dicho incumplimiento.

3 O el recurso, como en este caso
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13) En esa virtud, constituye un evento irrefragable que [N no fue emplazado
regularmente, lo cual impidi6é su comparecencia en los términos que consagra la ley. A
su vez, dada la incomparecencia de dicha parte, queda configurado un agravio que afecta
el derecho a la defensa, segtn el articulo 88 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de

Casacién, por lo que procede declarar la nulidad parcial del acto nam. 876/2025,

instrumentado el 5 de agosto de 2025, por el ministerial [,
tnicamente respecto de [N

Sobre la caducidad parcial del recurso de casacion

14) De la interpretacién combinada de los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-23, se
desprende que el recurrente en casacion tiene la obligacién de emplazar vélidamente a
quienes participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna y de
depositar dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la fecha

de recepcién del memorial de casacion, a pena de caducidad.

15) Al determinarse, en este caso, la nulidad del acto de emplazamiento en casacién se
verifica que el recurrente no satisfizo las exigencias de los articulos mencionados. En ese
sentido, procede declarar la caducidad del presente recurso, sancién procesal que
conforme a la jurisprudencia constante dispensa a esta jurisdiccién del conocimiento y

fallo de las demas pretensiones incidentales y de fondo de las partes.
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Sobre los presupuestos de admisibilidad

16) En atencion de lo anterior, corresponde observar que la parte recurrente pretende la
casacion total del fallo cuestionado, teniendo su memorial como fundamento cuestiones
que atacan el fondo de lo juzgado, invocando los vicios de desnaturalizacién de los
hechos, violacién al derecho de defensa, omisién de estatuir, falta de base legal, cuando
la corte desconoce las documentaciones depositadas en el expediente y no se pronuncia
sobre una excepcion de nulidad, transgresion del articulo 1315 del Cédigo Civil, asi como
al principio de congruencia, contradiccién de motivos. Por lo tanto, de ser ponderados
estos medios de casacién en ausencia de todas las partes gananciosas, como ocurre con
RN se lesionaria su derecho de defensa al haber sido citado de manera irregular
en el presente proceso, producto de lo cual -como se indic6 en parrafos anteriores- se
declar6 la nulidad del acto de emplazamiento y la caducidad parcial del presente recurso

de casacion a su favor.

17) Asimismo, ha constatado esta Primera Sala que, en el presente proceso, tampoco
fueron puestas en causa [N v el Banco BDH Leodn, S. A., no obstante
la decisién impugnada haberles favorecido en la medida en que la corte a quo rechazé el
recurso de apelacién interpuesto por la actual recurrente contra la decisiéon de primer
grado que rechaz6 la acciéon original en nulidad de pagaré notarial, de embargo
inmobiliario y de sentencia de adjudicacién, que habia sido incoada por Inversiones
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Turisticas Nederland, ISl contra [N, T, -

I D D
B v el Banco BHD Leon, S. A.

18) En consecuencia, resulta evidente que, de ser ponderados los medios de casaciéon en
ausencia de las partes indicadas precedentemente, se lesionaria su derecho de defensa.
Esto se debe a que, como se indicé previamente, uno de ellos no fue debidamente citado
en el presente recurso de casacién de manera regular y procesalmente vélida, debido a la
nulidad del acto de emplazamiento pronunciada, y porque otras partes no fueron
emplazadas en el proceso, lo que refuerza la afectacién a sus garantias procesales y al

debido proceso.

19) Conforme ha sido juzgado por esta de corte de casacion, constituye una regla general
de nuestro derecho que cuando existe pluralidad de demandantes o demandados los
actos del procedimiento tienen un efecto puramente relativo. No obstante, dicha regla se
exceptia en el caso de que exista indivisién en el objeto litigioso, lo cual, segtn la
jurisprudencia sistematica de esta Sala, queda caracterizada por su propia naturaleza o
cuando las partes instanciadas quedan ligadas en una causa comtn, que procuran ser

beneficiadas con una decisién y que actian conjuntamente en un proceso*.

45(CJ-PS-24-1270, 28 de junio de 2024, B] 1363.
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20) En el ambito de la situaciéon procesal enunciada precedentemente el articulo 24 de la
Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, consagra lo siguiente, “En caso de indivisibilidad,
el recurso de casacién regularmente interpuesto por una de las partes con derecho a
recurrir aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que hubiesen
incurrido, aun si éstas no se unen a la instancia de casacién, a menos que se base en

motivos exclusivamente personales del recurrente”.

21) Como complemento de lo anterior, el parrafo I del citado articulo dispone que, “En
la situacién juridica inversa a lo establecido en la parte capital de este articulo, esto es,
cuando es el recurrente que ha emplazado en casacién a una o varias de las partes
adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso es inadmisible con respecto a
todas, enrazén de que el emplazamiento hecho a una parte intimada no es suficiente para
poner a las demds partes en condiciones de defenderse, ni puede tampoco justificar la
violacién del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que goza la sentencia

impugnada en beneficio de estas ultimas”.

22) De lo expuesto se deriva que, cuando existe indivision en el objeto del litigio y el
recurrente emplaza a uno o varios recurridos, pero no a todos, el recurso debe ser
declarado inadmisible con respecto a todos, puesto que la contestaciéon no puede ser
juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las demas partes que fueron omitidas.
Igualmente, esta corte de casacion ha juzgado que el recurso de casacion que se
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interponga contra una sentencia que aprovecha a varias partes con un vinculo de

indivisibilidad debe dirigirse contra todas las partes, a pena de inadmisibilidad®.

23) Conforme se deriva del razonamiento en cuestion, la indivisibilidad concierne a la
imposibilidad de ejecutar simultdneamente dos decisiones que intervendrian si las
demandas no fueran instruidas y juzgadas por la misma jurisdiccién, por lo que la
indivisibilidad entre las partes podria entrafiar consecuencias juridicas particulares en
cuanto al alcance del recurso, ademas de la significativa trascendencia que reviste desde
el punto de vista del derecho de defensa, lo cual ha sido refrendado por el Tribunal

Constitucional®.

24) En el presente caso se configuran los presupuestos de indivisibilidad previamente
sefialados, en tanto que N no fue regularmente emplazado en casacion y, por
otra parte, [N v el Banco BHD Leodn, S. A., quienes figuraron como
demandados en la demanda en nulidad de pagaré notarial, de embargo inmobiliario y
de sentencia de adjudicacién y resultaron gananciosos tanto en primer y segundo grado,

no fueron puestos en causa en el presente recurso de casaciéon. En efecto, la parte

recurrente limit6 el emplazamiento tnicamente a [N, Fabio

5 Ibidem.
6 TC/0571/18, 10 diciembre 2018.
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Ponente: II—

J. I D D v
B, solicitando la casacion total de la decisiéon impugnada.

25) Resulta vélido enfatizar, que en los términos del parrafo II del articulo 45 de la Ley
nam. 2-23, la inadmisibilidad deducida por violacion al principio de indivisibilidad por
falta de emplazamiento a todas las partes pudiere ser cubierta en caso de que se formulare
intervencion en el recurso de casacion en la forma reglamentada por el texto normativo

que rige este tipo de actuacion procesal’, lo que no acontece en la especie.

26) Segun lo precedentemente expuesto, al no haber el recurrente emplazado en casacién

a todas las partes, se impone declarar, de oficio, inadmisible el presente recurso respecto

de I, e, e, e
P y e, por indivisibilidad, tal y como se hara

constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

27) De conformidad con el numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntm. 2-23, cuando el
recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio por la corte de
casaciéon, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden ser

compensadas.

7 Articulo 45 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam. 156-97, de
10 de julio de 1997; y los articulos 19, 21, 22, 24, 26, 29, 30, 33, 39, 41, 45, 55y 88 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; 60.7 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 12 y 13 de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y
regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: DECLARA parcialmente nulo el acto nam. 876/2025, instrumentado el 5 de
agosto de 2025, por el ministerial [N, ordinario de la Camara

Civil de Puerto Plata, contentivo de emplazamiento, en cuanto a [

SEGUNDO: DECLARA CADUCO, de oficio, respecto a [N, el recurso de
casacion interpuesto por Inversiones Turisticas Nederland, ll., contra la sentencia
civil ntm. civil nam. 627-2025-SSEN-00094, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 27 de mayo de 2025, por los motivos

expuestos.
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TERCERO: DECLARA INADMISIBLE por indivisibilidad de oficio, respecto a [

P, e, el referido recurso de casacion, por los motivos

expuestos.

CUARTO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [ N N, ey e v

Miguelina Urefia Nufez.

e, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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