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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [N
P, N v Miguelina Urefia Nufiez, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, afio 183.° de la

Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Con ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
e, Orquidea Famiy y .
BN, quienes tienen como abogados a [N ISR N e y e

Tiene como recurridos a NN, DY, .
P, quienes tienen como abogado a [N,

Este recurso es en contra la sentencia civil nam. 0319-2025-SCIV-00050 de fecha 28 de
marzo de 2025, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo es
el siguiente:
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“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion

interpuesto por los sefiores [, —_——
PN, Orquidea Fami iy y
PN, por acto num. 3893/24 de fecha 4 de octubre de 2024,

del ministerial Leymer I, alguacil de estrado de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, contra la sentencia civil nam. 0322-2024-SCIV-00327 de
fecha 8 de julio de 2024, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan; en consecuencia, CONFIRMA la sentencia objeto del recurso,
por los motivos antes expuestos. SEGUNDO: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Ledo. N, abogado
que afirma haberla avanzado en su mayor parte”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 29 de abril
de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 2013 /25, instrumentado en fecha 30 de abril
de 2025, por el ministerial Leymer [N, depositado el 1 de mayo
de 2025; c¢) el memorial de defensa depositado en fecha 14 de mayo de 2025; d) el acto
de notificaciéon del memorial de defensa nam. 2293 /25 de fecha 20 de mayo de 2025,
instrumentado por el ministerial Leymer N, depositado en fecha
2 de junio de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23
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del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) En ocasion del conocimiento de este recurso de casacion, el magistrado [N
I I no figura en la presente decision por no haber participado en la

deliberacion del caso.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) El asunto que nos atafie tuvo su origen en una demanda en particién de bienes

sucesorios. En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [
E, e, Orquidea Fami——

y N v como parte recurrida [N,
I I v I

2) Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
constata lo siguiente: a) mediante la sentencia ntm. 0322-2024-SCIV-00327, de fecha 8
de julio de 2024, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan acogié parcialmente la demanda en particion
incoada por [N, FE, ——y —
N contra IS, a—
Orquidea Famillill [ 0N N v [ [ O o . Declaro a los
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demandantes sucesores legitimos del finado [N, designo al notario
N Y N para realizar las operaciones legales de cuenta y
liquidacion y al agrimensor [N para la tasacion de los bienes y
determinar si son o no de coémoda divisién, autodesigndndose como juez para presidir
las labores de la particion; asimismo, orden¢ a los demandados rendir cuentas de los
bienes que forman parte de la masa sucesoria del de cujus; b) la decisién fue recurrida
en apelaciéon por la parte demandada; la corte rechaz6 el recurso y confirmé
integramente el fallo, de conformidad con la disposicién judicial objeto de este recurso

de casacion.

3) La Ley nim.2-23 instituye el procedimiento para conocer el recurso de casaciéon. En
coherencia con su cardcter extraordinario es una via restringida, debido a lo cual
somete este recurso a reglas de admisibilidad previa, de una parte, en funcién de su
procedencia; de otra parte, en vigilancia del cumplimiento de las reglas de
interposiciéon en cuanto a las formas y los plazos y respecto de los tramites para un
correcto apoderamiento casacional; y, también, mediante el examen riguroso del
interés casacional. De manera que, antes de conocer los méritos de los medios en que
se fundamenta el recurso, la corte de casacion tiene la obligacion oficiosa de asegurarse
de que se cumplan las condiciones de admisibilidad y la regulaciéon de su
apoderamiento, como lo indica el parrafo del articulo 33 de la ley de recurso de

casacion.
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Sobre el interés casacional

4) De conformidad conla Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima

instancia, que en la solucion del recurso de casacién presenten interés casacional.

5) El interés casacional como institucién procesal reviste, en primer lugar, un interés
casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales a),
b) y ¢) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden, el interés casacional
presunto aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere que se acredite
presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas en el numeral

1 del articulo 101.

6) En el marco de la Ley nim. 2-23, el acceso al recurso de casacion, como via publica,

excepcional y extraordinaria de impugnacion, se ha restringido a cuestiones que

1 Articulo 10.- Procedencia. El recurso de casacion procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,
en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
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presenten trascendencia para el ordenamiento juridico mds alla de los intereses de las
partes en conflicto. Asi ha sido instaurado en el considerando sexto del predmbulo de
la normativa citada, que indica que “la nocién de interés casacional esta llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a
erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden ptblico procesal y de canalizacién
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracién de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistema”.

7) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacién, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formacioén o consolidacion de doctrina jurisprudencial. En concreto,
dicho interés se configura cuando concurre alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 10.3 de la Ley ntim. 2-23, a saber: a) en la sentencia se ha resuelto en oposiciéon
a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién; b) en la sentencia se resuelve
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion, y c) en la
sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta altima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.

8) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional bastaria con que
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quien recurre sefiale precedentes de esta Primera Sala en los que se haya abordado
expresamente la situacién denunciada, realizando una subsuncién de cémo los
criterios traidos son contradichos por el fallo criticado. Esta férmula constituye un
mecanismo idéneo para evidenciar el contraste jurisprudencial y asi lograr la
admisibilidad del recurso de casacioén, en el marco del literal a) del articulo 10.3 de la

Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

9) En lo que respecta a la obtencién de los fallos dictados por esta jurisdiccion, las
Leyes ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, 821-27 sobre Organizacion Judicial y 25-
91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de las
decisiones, de cuya interpretacion se concluye que el dictado de toda sentencia judicial
reviste cardcter publico, lo que conlleva la existencia de mecanismos formales para su

obtencién y verificacion.

10) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el
Poder Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que
permiten la consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces
disponibles, los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea, como
a las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas
por fecha, materia y 6rgano jurisdiccional. Y como tltimo recurso, la Escuela Nacional

de la Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea?2, con una extensa base de datos

2 https://juristeca.edu.do/base/domenj
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actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias, legislacién y
doctrina. Estas herramientas sirven para identificar los precedentes relevantes para
sustentar adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional, conforme lo

exige la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

En cuanto al andlisis del caso

Medios de casacion

11) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacion
siguientes: primero: violacién a la ley y la Constitucién politica del Estado; violacion
al art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil dominicano; violacién a los arts. 39
numeral cuarto (69.4) de la Constitucion politica dominicana; falta de calidad;

segundo: falta de base legal; tercero: la contradiccion.

12) En su memorial de casacion la parte recurrente se limita a desarrollar los medios
de casacion en los que sustenta su recurso — detallados en otra parte del presente fallo
— omitiendo acreditar, como le era legalmente exigible, el interés casacional objetivo
derivado de alguno de los supuestos contemplados en los literales a), b) o c) del

articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23.

13) Se destaca que si bien en el desarrollo de su primer y segundo medios de casacién
la parte recurrente cita precedentes dictados por esta Primera Sala en torno a la
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de motivaciéon y de
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base legal, sentencia No. 7 de fecha 02-09-1998 Boletin Judicial No. 1054 Pag.361-326,
sentencia No.62, 23-12 98, B. No. 1057, Paga. 1055, sentencia No. 13-07-91 . No.68-970
Paga. 748 y sentencia No. 20 de fecha 17-11-1989 . No. 948-949 Paga. 1602, estas citas no
han sido hechas en el contexto de justificar el interés casacional por oposicién a la
jurisprudencia de esta jurisdiccién, sino para sustentar las infracciones procesales

denunciadas.

14) Por otra parte, a pesar de que los recurrentes enuncian que la sentencia contiene
una violacién al debido proceso, a su derecho de defensa y al principio de igualdad
que debe primar entre las partes en el proceso. La simple denuncia de una vulneraciéon
del debido proceso y del derecho de defensa, sin una argumentacién juridicamente
cualificada y solvente que demuestre la utilidad objetiva de un pronunciamiento en
sede casacional, no basta para franquear el acceso a esta via extraordinaria; que,
admitir lo contrario equivaldria a vaciar de contenido el filtro casacional y convertiria
el recurso en una instancia automatica y ordinaria de revision, en abierta contradicciéon

con el espiritu y la finalidad de la ley que rige la materia.

15) De lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores
procesales, concernientes a la acreditacion de los presupuestos que configuran el
interés casacional objetivo exigido por la ley. En esas atenciones, debido a que bajo el
esquema sustentado por la parte recurrente no es posible retener la superacion del test

de admisibilidad necesario para la valoracién del fondo del recurso, procede
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declararlo inadmisible.

16) De conformidad con el numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntm. 2-23, cuando el
recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio por la Corte de
Casacion, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden ser

compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley ntm. 25-91, que crea la Ley Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 4, 6, 7, 8, 10, 26, 29, 30, 33, 36, 39, 41
y 55 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; 44
de la Ley ntim. 834 de 1978; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022,
que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y

Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [

A, e, orquidea Famimaa
N y e, contra la sentencia nam. 0319-2025-SCIV-00050
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de fecha 28 de marzo de 2025, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de

la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana.

SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, NN, . y

Miguelina Urefia Nufiez.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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