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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [
P, N v Miguelina I miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026 afio 183.° de

la Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Con ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N quien
tiene como abogados a los Ledos. [ v e
B Figura como parte recurrida [N BN BN y Eusebia [N
PN, quienes tienen como abogada a la Dra. [N
]

Contra la sentencia nam. 1499-2025-SSEN-00065, dictada en fecha 6 de marzo de 2025,
por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del

Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sefior [N PR N B, en contra de la
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sentencia civil No. 1860-2023-SSEN-00193 de fecha treinta y uno (31) de marzo
del afio dos mil veintitrés (2023), dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, a prop6sito de una demanda incidental en nulidad de proceso
verbal de embargo inmobiliario, fallada a beneficio de los sefiores [N
I N vy EUSEBIA SANTANA RODRIGUEZ DE ABREU, por los
motivos antes indicados, y en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia recurrida, SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, sefior

D Y e, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho del Lic. B,

quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 28 de
marzo de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 85/2025 instrumentado el 31 de
marzo de 2025, por el ministerial [N, depositado en fecha 2
de abril de 2025; c¢) el memorial de defensa depositado en fecha 7 de abril de 2025; d)

el acto de notificacion del memorial de defensa nim. 519/2025, instrumentado y

depositado el 7 de abril de 2025 por el ministerial [

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademaés, el asunto se decidird en camara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.
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C) En ocasién del conocimiento de este recurso de casacion, el magistrado [N
I I no figura en la presente decision por no haber participado en su

deliberacion.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [N
B y como recurrida [N v —"

2) Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
constatan los eventos procesales siguientes: a) en el curso de un procedimiento de
ejecucion forzosa por la via del embargo inmobiliario ordinario perseguido por
I y P contra ——
este Gltimo inici6 una demanda incidental en nulidad de pliego de cargas, clausulas
y condiciones. Esta demanda fue rechazada al tenor de la sentencia civil nam. 1860-
2023-SSEN-00193 de fecha 31 de marzo de 2023 de la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia;
b) el fallo fue apelado por el embargado y su recurso fue declarado inadmisible por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, segiin una sentencia que fue casada por esta Primera Sala
mediante la decision num. SCJ-PS-24-0362 de fecha 29 de febrero de 2024, en el

entendido de que se encontraba abierta la via de apelacion como medio de
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impugnacién contra la disposicion judicial; ¢) la jurisdiccion de envio dict6 la
sentencia nium. 1499-2025-SSEN-00065 de fecha 6 de marzo de 2025, mediante la cual
rechaz¢ el recurso de apelacion y confirmo la sentencia dictada por el juez de primer

grado, conforme al fallo que es objeto del segundo recurso de casacién que nos ocupa.

Sobre la competencia de esta Sala para el conocimiento del recurso

3) La parte recurrida solicita en su memorial que se declare inadmisible y/o nulo el
presente recurso de casacion, con el argumento de que, conforme al articulo 75 de la
Ley ndam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, la competencia para conocer de este
recurso corresponde a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia y no a una
Sala de manera individual. Por tanto, al haber sido apoderada directamente la
Primera Sala, se habria vulnerado el debido proceso establecido en el articulo 69 de
la Constitucion, asi como el criterio jurisprudencial constante que dispone que las

normas procesales son de orden ptblico y no pueden ser alteradas por las partes.

4) La parte recurrente no deposité ningiin escrito contestando las pretensiones de
incompetencia de la parte recurrida, segtn lo dispone el articulo 22, parrafo I de la
Ley nam. 2 de 2023, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de

defensa al tenor del acto nim. 519/2025, antes descrito.

5) En cuanto al pedimento planteado es necesario dar al incidente su verdadera

calificacion de declaratoria de incompetencia, no asi la a inadmisibilidad o nulidad
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del recurso. Esto se deriva de la lectura del propio articulo 75 de la Ley ntm. 2-23,
por lo tanto, se evaluara el pedimento tomando en cuenta la sancién juridica que

previo el legislador y no la propuesta por los recurridos.

6) Al tratarse de un segundo recurso de casacion, para determinar a cuél érgano de
la Suprema Corte de Justicia le corresponde su juzgamiento es necesario que sean

examinados los medios que lo sustentan.

7) Conforme al articulo 15 de la Ley ntim. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de
Justicia, y al parrafo III del articulo 75 de la Ley ntim. 2-25, sobre Recurso de
Casacioén, cuando se trate de segundos recursos de casacion, relacionados con el
mismo punto de derecho juzgado en la primera casacién, serd competencia de las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, al igual que cuando el recurso
segundo tenga puntos mixtos, es decir que converjan tanto los juzgados en la primera

oportunidad como medios nuevos.

8) En consonancia con los textos de referencia, cuando se trate de un segundo recurso
de casacién intentado en un mismo proceso, pero fundamentado exclusivamente en
motivos diferentes que cuestionan aspectos de derecho distintos a los juzgados en la
primera casacion, la corte de casacién correspondiente (primera, segunda o tercera),
seglin la materia de que se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo

elemento de derecho objeto de controversia.
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9) Por la situaciéon procesal desarrollada, en este apoderamiento es pertinente
deslindar los puntos juzgados en la primera casacién y los sometidos en esta
oportunidad. En ocasién de la primera casacion, esta Sala retuvo que el tribunal de
segundo grado incurrié en un vicio de legalidad al declarar inadmisible el recurso de
apelacion con fundamento en los articulos 718 al 729 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por considerar que la decisién solo podia ser impugnada por la via de casacion,
sin advertir que la sentencia recurrida correspondia a una demanda incidental en
nulidad de embargo inmobiliario por incumplimiento del articulo 690, numeral 5, del
mismo c6digo, lo que constituye una nulidad de caracter sustantivo impugnable por

la via de la apelacion.

10) Por otro lado, se verifica que en este segundo recurso se presentan alegaciones
relacionadas a la solucién sobre el fondo adoptada en el recurso de apelacion,
sosteniendo contra el fallo vicios como violacién a la ley, contradicciéon de motivos y
omision de estatuir, ninguno de los cuales se vincula con la admisibilidad de la via
de impugnacién del fallo de primera instancia, aspecto tnico juzgado por esta Sala
en la ocasiéon anterior; por tanto, se trata de puntos de derecho distintos a los
juzgados, de manera que su andlisis y decisién compete a esta Primera Sala, razén

por la cual procede rechazar la excepcion de incompetencia analizada.
Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso

11) La Ley ntm. 2-23 instituye el procedimiento para conocer el recurso de
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casacion. En coherencia con su caracter extraordinario es una via restringida, debido
a lo cual somete este recurso a reglas de admisibilidad previa, de una parte, en
funcién de su procedencia; de otra parte, en vigilancia del cumplimiento de las reglas
de interposicién en cuanto a las formas y los plazos y respecto de los tramites para
un correcto apoderamiento casacional; y, también, mediante el examen riguroso del
interés casacional. De manera que, antes de conocer los méritos de los medios en que
se fundamenta el recurso, la corte de casacién tiene la obligacion, oficiosa o a interés
de parte, de asegurarse de que se cumplan las condiciones de admisibilidad y la
regularidad de su apoderamiento, como lo indica el pérrafo del articulo 33 de la ley

que rige el recurso de casacion.

Sobre el interés casacional

12) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visiéon
institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
Unica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacién presenten

interés casacional.
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13) El interés casacional como institucién procesal, reviste particular y especial
dimensién procesal, el cual se encuentra tasado normativamente, en el ambito y
alcance del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; y, en
segundo orden, el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa,

las cuales se encuentran enunciados en el numeral 1 del articulo 10! de la Ley 2-23.

14) En el marco de la Ley ntm. 2-23, el acceso al recurso de casacién, como via
publica, excepcional y extraordinaria de impugnacién, se ha restringido a cuestiones
que presenten trascendencia para el ordenamiento juridico mas alla de los intereses
de las partes en conflicto; asi ha sido instaurado en el considerando sexto del
predmbulo de la normativa citada, que indica que la nocién de interés casacional esta
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados
en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden ptublico procesal y
de canalizacién de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracién de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistema.

15) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la

1 Articulo 10.- Procedencia. El recurso de casacién procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en dltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
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perspectiva de las funciones propias de la casacién, superando el interés particular
del caso para proyectarse en la formacion o consolidacion de doctrina
jurisprudencial. En concreto, dicho interés se configura cuando concurre alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, a saber: a) en la
sentencia se ha resuelto en oposiciéon a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre
salas de la corte de casacién, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre
las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacién, y esta tltima

justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

16) En consonancia con lo expuesto, la Ley ntim. 2-23 ha establecido con absoluta
claridad cuales asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés
casacional, a saber, los recursos de casacién interpuestos contra: a) las decisiones
sefialadas en los numerales 12y 23 del articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones que

hayan inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, pues es obligacién de

2 Articulo 10.1 nam. Ley 2-23: El recurso de casacion procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
en tinica o en iltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales.

3Articulo 10.2 Ley nam. 2-23: Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos sefialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal.
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la corte de casacién juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo
principal no fuere susceptible de recurso de casacion conforme el parrafo II, articulo

104

17) Constituye una orientaciéon doctrinal afianzada por nuestro ordenamiento
juridico que la corte de casacion no es un tercer grado de jurisdiccién, sino que, en el
contexto de su rol, le compete garantizar la correcta interpretacion y aplicacién del
derecho, asi como velar por la unidad de la jurisprudencia nacional®. En esas
atenciones, procede subrayar la importancia de esa concepcién, pero ademds
fortalecer el orden institucional que se deriva del nuevo contexto normativo, en aras

de no socavar la naturaleza y esencia de la casacion.

18) En ese mismo sentido, en la érbita de la interpretacion del articulo 12 de la Ley
nam. 2-23, partiendo de su enunciado normativo, que concierne a que el recurso de
casacion solo podré fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicaciéon
de la norma juridica, sea en el fondo o en la forma, no debe entenderse que se trata
del conocimiento de pleno derecho de un interés casacional presunto, ni en modo
alguno como una dispensa al recurrente del deber de acreditar dicho interés en los

términos exigidos por el articulo 10.3 de la misma ley. Por el contrario, la

4 Articulo 10, parrafo II de la Ley nam. 2-23: El recurso de casacion serd admisible en todos los casos, sin importar la
materia, cuando la sentencia pronunciada en tinica o en ultima instancia decida inaplicar una norma por considerarla
inconstitucional, pero la Corte de Casacion solo estard obligada a decidir sobre este aspecto si lo principal no es susceptible de
recurso de casacion.

5 Articulos 7 y 9 de la Ley num. 2-23.
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configuracién del recurso de casacion en el nuevo régimen legal responde a una
l6gica restrictiva y de control normativo, orientada a preservar la funcion propia del
control de legalidad de esta corte de casacién, lo que exige que cada caso sometido a
su conocimiento, en cuanto a regla general justifique, de manera clara y precisa, su

relevancia mas alla del interés individual de las partes.

19) En lo que respecta a la obtencién de los fallos dictados por esta jurisdiccion, las
Leyes nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, 821-27 sobre Organizacion Judicial y 25-
91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de las
decisiones, de cuya interpretaciéon se concluye que el dictado de toda sentencia
judicial reviste caracter publico, lo que conlleva la existencia de mecanismos formales

para su obtencién y verificacion.

20) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el
Poder Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que
permiten la consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces
disponibles, los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea,
como a las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia,
tiltradas por fecha, materia y 6rgano jurisdiccional. Y como altimo recurso, la Escuela
Nacional de la Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea, con una extensa base
de datos actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias, legislacion

y doctrina. Estas herramientas sirven para identificar los precedentes relevantes para
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sustentar adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional, conforme lo

exige la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
Sobre el andlisis del caso

21) La parte recurrente propone contra el fallo impugnado los siguientes medios de
casacion: primero: omisién a estatuir; segundo: errénea interpretacion y aplicacion
del articulo 705 del Cédigo de Procedimiento Civil. Desconocimiento del alcance del
articulo 715 del Codigo de Procedimiento Civil; tercero: falta de motivacién.
Violaciéon al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; cuarto: errénea
aplicacion de los articulos 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil.
Desconocimiento del articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de Base
Legal; quinto: desnaturalizaciéon del objeto del recurso de apelacién; y sexto:

contradiccién de motivos.

22) La lectura del memorial de casaciéon que nos apodera permite comprobar que la
parte recurrente no realiza el ejercicio de acreditacion del interés casacional que exige
la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion. Si bien, en el desarrollo de sus medios
de casacion (primero, tercero, cuarto y sexto) la parte recurrente cita las sentencias
SCJ, Salas Reunidas, 16 de octubre de 2013, num. 9, . 1235, SCJ, 1.a, Sala, 6 de
febrero de 2013, num. 13, . 1227, SCJ, 1.a, Sala, 15 de junio de 2011, nam. 21, .
1207, SCJ, 1.a, Sala, 21 de diciembre de 2011, nam. 85, 8. 1213, SCJ, Salas Reunidas,

Av. I, Eso. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: [N  Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MVRD / dg Pag. 12




PoDER JupiCIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-0518

Exp. nam. 1860-2023-ECIV-00134 (2025-R0301327)

Partes: [N vs. I y —
Materia: Nulidad de pliego de condiciones (embargo inmobiliario ordinario)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: IE—

12 de diciembre de 2012, nam. 2, 8. 1225, SCJ, Salas Reunidas, 28 de noviembre de
2012, estas menciones se encuentran desprovistas de subsuncion o enlace 16gico entre
los preceptos citados -algunos de ellos ajenos a esta Sede- y el fallo censurado, por

tanto resulta insuficiente para satisfacer el estindar legal requerido.

23) Como ha sido ampliamente sefialado en consideraciones anteriores, en los casos
en que se pretenda acreditar el interés casacional por oposiciéon a la doctrina
jurisprudencial de esta Primera Sala, ademas de citar precedentes de contraste de esta
jurisdiccién, se debera exponer una argumentacién precisa y razonada respecto de
qué forma y en qué sentido la sentencia impugnada ha desconocido o vulnerado la
jurisprudencia asumida como postura, condicién ausente en el recurso de casacion

bajo examen.

24) Lo mismo ocurre en el segundo y quinto medio de casacidn, en los cuales la parte
recurrente se ha limitado a desarrollar los medios en que pretende enfocar su recurso,
pero prescindiendo del ejercicio de la acreditacién del interés distintivo que tiene su
caso, como le es legalmente exigible, el interés casacional objetivo derivado de alguno
de los supuestos contemplados en los literales a), b) o c) del articulo 10.3 de la Ley

nam. 2-23.

25) Del anélisis combinado de los puntos que en jerarquia ordinal fueron expuestos,

se concluye que el recurrente no ha satisfecho los rigores procesales concernientes a
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la acreditaciéon de los presupuestos que configuran el interés casacional objetivo
exigido por la ley. En esas atenciones, debido a que bajo el esquema sustentado por
la parte recurrente no es posible retener la superacion del test de admisibilidad
necesario para la valoraciéon del fondo del recurso, procede declarar inadmisible el

recurso de casacién que nos ocupa.

En cuanto a la lealtad procesal

26) La parte recurrida en la parte dispositiva de su memorial de defensa propone que
se condene de forma conjunta y solidaria a la parte recurrente y a sus abogados a
pago de una multa civil equivalente a 50 salarios minimos y una indemnizacién de
50 salarios minimos del mas alto para el sector privado a favor de la parte recurrida,

por la temeridad demostrada.

27) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de
defensa, al tenor del acto num. 519/2025, instrumentado el 7 de abril de 2025, no
depositod escrito de contestacion a las pretensiones de la parte recurrida, segtin lo

dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley nam. 2-23.

28) El articulo 56 parrafo I, y II, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
sefiala lo siguiente: “Lealtad procesal. El recurrente en casacién y su abogado
constituido, que sucumben en su recurso pueden, en caso de que el recurso sea
considerado abusivo, temerario o de mala fe, por ser notoriamente improcedente,

inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada, ser condenados individual o
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solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto no puede superar el
equivalente a diez salarios minimos del mas alto para el sector privado, vigente al
momento del fallo. Parrafo I.- Al mismo tiempo podrén ser condenados individual y
solidariamente al pago de una indemnizacién a favor de la parte recurrida, que no
podré ser menor al equivalente de diez ni mayor al equivalente de cincuenta salarios
minimos del mas alto para el sector privado, vigente al momento del fallo y en ambos
casos la decisién condenard al importe ya liquidado. Péarrafo II.- Cuando el recurso
de casacion sea notoriamente inadmisible por disposicion legal, la Corte de Casacion

podré condenar de oficio el pago de la indicada multa”.

29) Si bien en aplicacién de la citada disposicion legal, esta Sala en funciones de corte
de casacion puede ordenar el pago de una multa civil e imponer indemnizacién, es a
condiciéon de que tenga lugar un recurso, visiblemente abusivo, temerario o de mala
fe, lo cual no es advertido en la especie, puesto que de lo que se trata es de un recurso
de casacion que procura la defensa de los derechos que se consideran lesionados con
la sentencia recurrida, por tanto, del ejercicio normal de un derecho, de manera que

procede rechazar las citadas pretensiones.

30) Procede compensar las costas del proceso por haber sucumbido ambas partes en
algunos puntos de sus pretensiones, conforme lo permite el articulo 54 de la Ley ntm.

2-23, combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por

autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
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Constitucion de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de
fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022,
que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y
Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.
FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
P, contra la sentencia nam. 1499-2025-SSEN-00065, dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 6 de marzo de 2025, por los

motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [, I
BN v Miguelina [N

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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