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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados I, quien preside, I
P y I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, afio 183° de la Independencia y afio 163° de

la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Con ocasién del recurso de casacion interpuesto por N, quien
tiene como abogado al Ledo. [N, cuyos datos personales constan

en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como abogada a la
Leda. BN, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 101-2025, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en fecha 4 de abril de 2025,

cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Acoge el recurso de apelacion incoado por la sefiora [N RN
P, contra la sentencia civil namero 1529-2024- SSEN-00499, de fecha
veinticuatro (24) de junio de 2024, dictada por la Segunda Sala Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
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revocando en todas sus partes la sentencia impugnada, y por el imperio que inviste
a los tribunales de alzada en cuanto a la demanda en particién de bienes incoada
por la sefiora [N, contra N se
acoge por las razones indicadas precedentemente. Segundo: Ordena la particion y
liquidacion de los bienes adquiridos por los sefiores [
Ry Y, en la forma y proporcidn prevista por la ley. Tercero:
Designa a la Licda. [N, abogado-notario publico de los del

ndmero para el Municipio de San Cristébal, en funciones de notario, para realizar el
inventario y realice las operaciones de los bienes de la indicada comunidad. Cuarto:
Designa al perito agrimensor [N, para proceder a la tasacion de los
bienes inmuebles, y rinda un informe a este tribunal con la indicacién de si los
inmuebles a partir son de comoda o incomoda divisién en naturaleza, como perito
verificador, previo juramento por ante el juez de Segunda Sala Camara Civil
Comercial del Distrito Judicial de San Cristébal. Quinto: Se designa como Juez
Comisario al magistrado juez de la Segunda Sala Camara Civil Comercial del
Distrito Judicial de San Cristébal.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 12 de
junio de 2025; b) el acto de emplazamiento nim. 718-2025, instrumentado el 20 de
junio de 2025, por el ministerial I, depositado en fecha 23
de junio de 2025; c) el memorial de defensa depositado en fecha 30 de junio de 2025;

y, d) el acto de notificaciéon de memorial de defensa ntm. 822-2025, del ministerial

P, instrumentado y depositado en fecha 4 de julio de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso al Procurador General de la Reptblica, ya

que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nim. 2-23,
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del 17 de enero de 2023. Ademés, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley ntm. 25-91, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
nam. 156-97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [
B vy como recurrida [N N . Del estudio de la sentencia

impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se retiene lo siguiente: a) [N
P inco6 una demanda en particién de bienes contra [N
I, sustentada en la existencia de bienes adquiridos durante su relacion de
concubinato; b) la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal dict6 la sentencia nam. 1529-
2024-SSEN-00499, de fecha 24 de junio de 2024, mediante la cual rechaz6 la demanda;
c) dicha decisién fue recurrida en apelacion por la demandante, siendo acogido el
recurso por la jurisdiccion de alzada, que revocé el fallo impugnado y acogi6 la

demanda, ordenando la particiéon y liquidacion de los bienes adquiridos por las

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
[N - Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

AMP /P4g. 3



PoDER JubpICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-0560

Exp. num. 2N (2025-R0594837)

Partes: I vs. -
Materia: Particiéon de bienes (concubinato)

Decision: INADMISIBLE por extemporaneo (de oficio)
Ponente: I

partes, asi como la designacién de los funcionarios encargados de las labores propias

de la particién, conforme a la sentencia ahora impugnada en casacién.

En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacion

2) Del contexto del parrafo tnico del articulo 33 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso
de Casacion, se deriva lo siguiente: “En la medida de lo posible, la corte buscara de
oficio las condiciones de admisibilidad del recurso y la regularidad de su
apoderamiento”. En ese marco, en orden de prelacion, procede que esta corte de
casacion determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso se impone por la correcta aplicacion

de la ley, al tratarse de una cuestion de puro derecho.

3) Conforme a la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién se
interpondra dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir de la
notificacién de la sentencia, salvo disposicién contraria. Se trata de un plazo habil,
entendido como aquel que sea laborable para la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, y aumenta en razén de la distancia y le aplica de forma supletoria

el régimen del plazo franco del procedimiento comun!.

1 Articulos 14, 79, 80, 81, 82, 85 y 86 de la Ley nim. 2-23, y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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4) Es un principio general admitido que solo una notificaciéon valida de la sentencia,
hecha a persona o a domicilio, hace correr el plazo para la interposicion de la via de
recurso correspondiente. Esto implica la obligacién de determinar si la actuacion
procesal mediante la cual se notificé la sentencia impugnada cumple con las
exigencias requeridas por la ley para ser admitida como punto de partida para el

computo del plazo indicado.

5) En el expediente consta depositado el acto nam. 2876/2025 instrumentado en
fecha 12 de mayo de 2025, por la ministerial [N, contentivo de la
notificacién de la sentencia ahora impugnada en casacién, realizado a requerimiento
de e ahora recurrida, notificado a S
BN segtin el traslado realizado "
A, donde fue recibido
por el Ledo. [N BN I, quien dijo ser abogado del requerido. Cabe

destacar que del fallo impugnado se advierte que el domicilio en el que fue notificada
la sentencia es el que la parte recurrente fij6 ante la jurisdicciéon de fondo, y ademas
no ha sido cuestionado, sino que al contrario el recurrente reconoce en su memorial
de casacién que la decision le fue notificada en fecha 12 de mayo de 2025. Por
consiguiente, esta actuaciéon procesal ha de tenerse como valida para iniciar el

computo del plazo previsto para la interposicion del recurso de casacion.
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6) De lo expuesto anteriormente se advierte que, al haber sido notificada la
sentencia ahora impugnada a la parte recurrente en fecha 12 de mayo de 2025, el
plazo de veinte (20) dias habiles y franco, aumentado en un (1) dia por razén de la
distancia entre el lugar de la notificacion y la sede de esta Suprema Corte de Justicia
(25 kilémetros), vencié el 11 de junio de 2025. Sin embargo, el recurso fue interpuesto
mediante el depésito realizado en la Secretaria General de la Suprema Corte de

Justicia el 12 de junio de 2025, cuando dicho plazo ya habia expirado.

7) En consecuencia, este recurso resulta inadmisible por extemporaneo, lo que hace
innecesario que esta Sala estatuya sobre cualquier otro presupuesto procesal o el
fondo del recurso de casacion, segtin se desprende de las disposiciones del articulo
44 de la Ley num. 834-78, sancioén que se dispone, de oficio, tal como se hara constar

en la parte dispositiva de esta sentencia.

8) En virtud de lo dispuesto por el articulo 55 numeral 1) de la Ley nam. 2-23,
procede compensar el pago de las costas del proceso por haber sido decidido el

recurso por una solucién suplida de oficio por esta Sala de la corte de casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Repuiblica, la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha
17 de enero de 2023; articulo 6 de la Ley nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nam. 156-97; 44 de la Ley nam. 834 de 1978; 1033
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del Cédigo de Procedimiento Civil; 12 y 13 de la Ley ntm. 339-22, del 21 de julio de
2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales

y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, el recurso de casacién interpuesto
por I, contra la sentencia civil nam. 101-2025, dictada por la
Cémara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,

en fecha 4 de abril de 2025, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: [, s y —s

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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