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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0601
Exp. nam. 425-2023-ECIV-00053 (2025-R0853983)
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Materia: Demanda incidental en procedimiento de embargo inmobiliario ordinario
Decisiéon: NULO/CADUCO (de oficio)
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [N EN
R P P, e e v Miiguelina Urena Nufiez, miembros,

asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, afio 183.°

de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene como

abogados a los Ledos. [N, Ramy N v s
B cuyos datos personales constan en el expediente.

Figuran como recurridos [N NN vy [N N BN, quienes no

comparecieron ante esta jurisdiccién.

Contra la sentencia nam. 1500-2025-SSEN-00317, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo

Domingo, en fecha 23 de julio de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“PRIMERO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el Recurso de
Apelacion incoado por el sefior BN en contra de la Sentencia Civil
No. 425-2024-SCIV-00090, de fecha diecinueve (19) del mes de septiembre
del afio dos mil veinticuatro (2024) dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Plata, por los motivos senalados mas arriba. 26. SEGUNDO: En
consecuencia, esta alzada, obrando por propia autoridad: MODIFICA la
sentencia apelada, para que diga de la manera siguiente: “Unico: Acoge las
conclusiones vertidas por la parte persiguiente y demandada incidental y
en consecuencia declara la caducidad de la Demanda Incidental De
Embargo Inmobiliario, interpuesta por el Sefior I, en contra del
Serior [N y I, lanzada a traveés de acto de
alguacil 1848/023, de fecha 26 de julio del afio 2023, con su adendum acto
No. 2055/2023 de fecha 9 de agosto 2023, del ministerial Rolando [N
PN, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, por
las razones antes expuestas y suplidas por esta alzada. Se compensan las
costas del Procedimiento en virtud del articulo 730 del Codigo de
Procedimiento Civil; por las razones antes expuestas”. TERCERO:
CONFIRMA en sus demds aspectos la sentencia apelada, pero por los
motivos suplidos por esta Alzada”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 14 de
agosto de 2025; b) el acto de emplazamiento nim. 861-2025, instrumentado en fecha

18 de agosto de 2025, por el ministerial [N, depositado en
fecha 22 de agosto de 2025.
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B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [N v como
parte recurrida [ v . Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos
procesales siguientes: a) en el curso de un procedimiento de embargo inmobiliario
ordinario perseguido por [N BN v DN N N contra [
BN este altimo incod una demanda incidental contra los primeros, acciéon que fue
declarada caduca mediante la sentencia incidental nim. 425-2024-SCIV-00090, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata, en fecha 19 de septiembre de 2024, condenando a la
parte demandante al pago de las costas; b) el demandante interpuso un recurso de
apelacion contra la indicada decision, el cual fue acogido parcialmente por la corte a

quo mediate la sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacién, que
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eliminé la condenacién en costas al tratarse de un incidente de embargo inmobiliario

y confirmé en los demads aspectos la sentencia apelada.

Sobre la incomparecencia de la parte recurrida

2) La Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion en su articulo 19, establece que una
vez depositado el memorial de casacién y el inventario de los documentos en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar
acto de emplazamiento en un plazo no mayor de cinco dias héabiles contados a partir
del depésito. Luego agrega lo siguiente: “Parrafo I.- El acto sera notificado a la persona
misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de elecciéon que indique
el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de
emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefensién”.

3) De su parte, el articulo 21 de la referida norma prevé que la parte emplazada
dispone de un plazo no [N (10) dias a partir del emplazamiento para
depositar su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general

de la Suprema Corte de Justicia. Este documento contendra sus medios de defensa,

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - http://www.poderjudicial.gob.do
YK/Pag. 4



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0601

Exp. nam. 425-2023-ECIV-00053 (2025-R0853983)

Partes: [N vs. D y —

Materia: Demanda incidental en procedimiento de embargo inmobiliario ordinario
Decisiéon: NULO/CADUCO (de oficio)

Ponente: IE—

excepciones o presentara recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios; y debera ser notificado mediante acto de
abogado a abogado dentro de los tres (3) dias a partir de su deposito. En un plazo de
cinco (5) dias de su fecha, dicho acto tiene que ser depositado en la forma que refiere
el texto legal sefialado. Todos los plazos mencionados deben ser contabilizados en dias
habiles, en aplicacion del articulo 80 y siguientes de la Ley ntm. 2-23. Asimismo, solo
el plazo que parte de la notificacion del memorial constituye un plazo franco en el

sentido contemplado por el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

4) En el caso de que no se depositare memorial de defensa o ante la falta de aporte del
acto de su notificacién, la parte recurrida serd considerada en defecto. Esto implicara
que, en el daltimo caso, el memorial de defensa depositado sea desechado, inclusive
cuando se considere irregular el emplazamiento, debido a que, con el depésito del
memorial, la parte recurrida asume su defensa material respecto del recurso de
casacion!. No obstante, esto no procedera si, al momento de fallar el expediente,

aunque el deposito se haya realizado fuera de plazo, conste el acto de notificacion.

5) En este caso no figuran en el expediente las actuaciones correspondientes a la parte

recurrida. En ese sentido, en los pérrafos subsiguientes sera examinada la regularidad

15CJ-PS-24-2530, 20 noviembre 2024, B. J. 1368.
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del emplazamiento, con la finalidad de comprobar que haya sido diligenciado en
cumplimiento de las formalidades de rigor para tutelar el derecho de defensa de la

parte ausente y el respeto del debido proceso.

6) En la especie, el emplazamiento fue realizado mediante el acto nam. 861-2025,
instrumentado en fecha 18 de agosto de 2025, por el ministerial [
BN, quien dijo haberse trasladado: i) primero: “A la Calle Santiago No. 153, Sector
Gazcue, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional”, que es donde tiene su
domicilio [N I, recibido el acto por Yami Encarnacién, quien dijo ser
secretaria del requerido; y segundo: “A la Calle Santiago No. 153, Sector Gazcue, Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional”, que es donde tiene su domicilio [N
P, recibido el acto por Yami Encarnacion, quien dijo ser secretaria de

la requerida.

7) Es oportuno destacar que, en el contenido del acto en cuestion, el curial actuante
solo hace constar, ademas de lo antes dicho, lo siguiente: “LE HE NOTIFICADO A MIS
REQUERIDOS N y LUCIA RODRIGUEZ DURAN, EL MEMORIAL
DE CASACION, QUE CONTIENE LA INTERPOSICION DE RECURSO DE
CASACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA NO. 1500-2025-SSEN-00317,
EXPEDIENTE NO. 425-2023-ECIV-00053, DE FECHA 23 DEL MES DE JULIO DEL
ANO 2025, DICTADA POR LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE LA CORTE DE
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APELACION DE SANTO DOMINGO, SEGUNDA SALA, DEPOSITADO EN FECHA
14 DEL MES DE AGOSTO DEL ANO 2025, CON EL NUMERO DE TRAMITE 425-
2023-ECIV-00053-027, NUMERO DE SOLICITUD R0853983”.

8) El articulo 20 de la Ley nam. 2-23 dispone, entre otras cosas, lo siguiente:
“Contenido del acto de emplazamiento. El emplazamiento ante la Corte de Casaciéon
deberé contener, a pena de nulidad, lo siguiente: ...8) Exhortacién a comparecer hecha
a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar del
acto de emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con constitucién de abogado,
que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como recurso de casaciéon

incidental o alternativo”.

9) Conforme ha sido juzgado constantemente por esta corte de casacién, la nociéon de
emplazamiento no solo comprende el acto introductivo de la demanda en justicia con
la cual se inicia una litis, sino también el acto de emplazamiento concerniente a los
recursos de apelacion y de casaciéon?. La exhortacién expresa de que se emplaza a

comparecer a la contraparte, como fuere en derecho, en determinado plazo y ante

25C]J, 1% Sala, nams. 11 y 12, 22 de julio de 1998, B. ]. 1052; 14, 29 de enero de 2003, B. J. 1106; 28, 9 de julio de 2003,
B.J. 1112y, 30, 20 de enero de 2010, B. J. 1190.
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determinado tribunal, constituye la enunciacién esencial de todo emplazamiento, sin
la cual devendria en un simple acto de notificacién o denuncia de una situaciéon
procesal. La enunciada exigencia se aplica con igual rigor respecto al emplazamiento
en casacion, no obstante, las particularidades propias que lo separan en el orden

formalista de las demdas materias.

10) En la contestacion que nos ocupa, se advierte que el recurrente se limit6 a notificar
a la parte recurrida el depésito del memorial de casacion sin hacerle la exhortacién de
que, en el plazo de 10 dias a partir de dicha notificacién, compareciera ante esta corte
de casacién en la forma correspondiente, por tanto, se trata de una actuaciéon procesal
que no puede surtir los efectos propios de un acto de emplazamiento en los términos
de la ley. Por otro lado, no existe constancia en el expediente de que tal inobservancia
fuera subsanada mediante la notificaciéon de un acto ulterior instrumentado de forma

regular.

11) El incumplimiento de las formalidades previstas en la ley para las notificaciones de
los emplazamientos estd sancionado con la nulidad por el citado articulo 20 de la Ley
nam. 2-23; que en virtud del articulo 88 de la referida norma y el articulo 37 de la Ley
nam. 834, del 15 de julio de 1978, deberé ser pronunciada en caso de verificarse la

existencia de un agravio resultante de dicho incumplimiento.
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12) En consecuencia, se impone pronunciar la nulidad del acto ntm. 861-2025,
instrumentado en fecha 18 de agosto de 2025, por el ministerial [
BN, ordinario de la Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, debido a que la incomparecencia de la parte recurrida

configura el agravio requerido por las disposiciones legales mencionadas.

Sobre la caducidad del recurso de casacion

13) De la interpretacién combinada de los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-23, se
desprende que el recurrente en casacion tiene la obligacién de emplazar validamente
a quienes participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna y de
depositar dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias héabiles contados a partir de la

fecha de recepcion del memorial de casacion, a pena de caducidad.

14) Conforme se deriva de lo expuesto, al pronunciarse la nulidad del acto de
emplazamiento notificado a la parte recurrida, se advierte que el recurrente no
satisfizo las exigencias de los articulos mencionados. En tal sentido, procede declarar
la caducidad del presente recurso, sancién procesal que conforme a la jurisprudencia
constante dispensa a esta jurisdiccion del conocimiento y fallo de las demas

pretensiones incidentales y de fondo de las partes.
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15) Procede compensar las costas del proceso por haber sido decidido el recurso por
una solucién suplida de oficio por esta corte de casacion, conforme lo permite el

numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de
fecha 17 de enero de 2023; articulos 37 de la Ley 834 de 1978; 12 y 13 de la Ley nam.
339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los

procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA
PRIMERO: DECLARA NULO el acto de emplazamiento nam. 861-2025,
instrumentado en fecha 18 de agosto de 2025, por el ministerial [
B, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por [,
contra la sentencia nam. 1500-2025-SSEN-00317, dictada por la Segunda Sala de la

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - http://www.poderjudicial.gob.do
YK/Pag. 10



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0601
Exp. nam. 425-2023-ECIV-00053 (2025-R0853983)
Partes: [N vs. D y —

Materia: Demanda incidental en procedimiento de embargo inmobiliario ordinario

Decisiéon: NULO/CADUCO (de oficio)

Ponente: I—

Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo

Domingo, en fecha 23 de julio de 2025, por las razones antes mencionadas.

TERCERO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N,
P v Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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