PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-0621

Exp. nam. (2025-R0641184)

Partes: I vs. Cooperativa de Servicios Multiples San José
Materia: Incidental en nulidad de embargo (189-11)

Decision: Inadmisible por extemporéaneo, de oficio

Ponente: Mag. Miguelina Urefia Nufiez

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los magistrados
Justiniano Montero Montero, presidente, I y Miguelina Urena Nufiez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026,

afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Con ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N a
través de sus abogados [N y —

Figura como parte recurrida la Cooperativa de Servicios Multiples San José, representada
por Huascar Medrano, la cual tiene como abogados a [N RN RN N v
|

Contra la sentencia civil nam. 0413-2025-SSEN-00197 de fecha 21 de abril de 2025, dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Monsefior Nouel, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA la caducidad de la demanda Incidental en

Nulidad de Embargo intentado por la sefiora [
BN en contra de la Cooperativa de Servicios Multiples San José
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INC., por los motivos antes expuestos. SEGUNDO: ORDENA Ia
ejecucion provisional de la sentencia no obstante cualquier recurso.
TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento, por los motivos
expuestos en la parte considerativa de la presente decisiéon”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 25 de junio
de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 892/2025, instrumentado 30 de junio de 2025,
por el ministerial [N, depositados en fecha 3 de julio de 2025; c)
el memorial de defensa depositado en fecha 8 de julio de 2025; d) el acto de notificacién

del memorial de defensa ntm. 5141/2025, instrumentado y depositado en fecha 9 de julio

de 2025, por el ministerial .

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptublica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del
17 de enero de 2023. Ademés, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7 de la Ley
nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam. 156-
97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran firmando la

presente decision.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) El asunto tiene su origen en un procedimiento de embargo inmobiliario abreviado, en
virtud de la Ley nim. 189-11, para Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso,
iniciado por la Cooperativa de Servicios Multiples San José en contra [ BN
. En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
P y como parte recurrida la Cooperativa de Servicios

Multiples San José.

2) En el curso del referido embargo inmobiliario, la embargada [
PN interpuso la demanda incidental en nulidad de embargo, de la cual, tribunal

a quo declaré la caducidad, objeto del presente recurso de casacion.

3) La Ley ntm. 2-23 instituye el procedimiento para conocer el recurso de casaciéon. En
coherencia con su caracter extraordinario es una via restringida, debido a lo cual somete
este recurso a reglas de admisibilidad previa, de una parte, en funcién de su procedencia;
de otra parte, en vigilancia del cumplimiento de las reglas de interposicion en cuanto a
las formas y los plazos y respecto de los trdmites para un correcto apoderamiento
casacional; y, también, mediante el examen riguroso del interés casacional. De manera
que, antes de conocer los méritos de los medios en que se fundamenta el recurso, la corte
de casacion tiene la obligaciéon de asegurarse de que se cumplan las condiciones de
admisibilidad y la regulacion de su apoderamiento, como lo indica el pérrafo del articulo
33 de la citada ley de recurso de casacion.
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Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

4) La sentencia 0413-2025-SSEN-00197 objeto de este recurso de casacién pronuncia la
caducidad de una demanda incidental en nulidad de embargo inmobiliario; la cual es
recurrible en casaciéon en un plazol de diez dias a contar de su lectura en audiencia, cuya
fecha vale notificacion, conforme lo dispone el parrafo II del articulo 168 de la Ley ntm.
189-11.2; naturalmente, la lectura de la sentencia seré el punto de partida del plazo para

recurrir siempre que las partes hayan sido citadas.

5) De manera que, de la interpretaciéon combinada del parrafo II del articulo 168 de la Ley
nam. 189-11 y del articulo 14, parrafo V de la Ley nam. 2-2023, se comprende que lo
pretendido es que este procedimiento de ejecucién forzosa sea llevado de forma mds
expedita y que se corresponda con una nocién de aceptabilidad razonable basada en el
principio de economia procesal, como corolario de una justicia predictible en el tiempo y
en la certeza del derecho?; ha establecido que, cuando se trate de sentencias incidentales
con ocasién del embargo inmobiliario reglamentado por la Ley ntim. 189-11, el punto de

partida para computar el plazo de interposicién del recurso de casacion es el dia de su

1 Articulo 14, parrafo V, de la Ley ntm. 2-23: “En materia de embargo inmobiliario, cualquiera que sea el régimen, el
plazo para recurrir en casacién las sentencias de adjudicacién, cuando fuere admisible, asi como las sentencias
incidentales, sera de diez (10) dias habiles a contar de la notificacién de la decisién”.

2 “El tribunal deberé fallar el incidente el dia fijado para la venta en ptublica subasta. A tales fines, el dia de la audiencia
en que se conoce del incidente, el tribunal citard por sentencia a las partes para escuchar la lectura de la sentencia en la
referida fecha, razén por la cual su lectura valdra notificacion, sin importar si las partes estuvieron presentes o no en la
sala de audiencias en la fecha sefialada. La sentencia que rechaza los incidentes no sera susceptible del recurso de
apelacién y serd ejecutoria en el acto”.

3 SCJ-PS-24-0186, 31 enero de 2024, B. J. 1358.
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lectura*. Y por mandato del articulo 82 de la Ley nam. 2-23, el plazo de “dias habiles” se
computa a partir del dia laborable siguiente de la notificacién o de la actuacién que marca

el punto de partida.

6) En el caso, se constata que las partes estuvieron presentes el dia de la lectura de la
sentencia impugnada, ya que, segtin la misma, a solicitud de la parte ahora recurrente fue
tijada la tnica audiencia para el conocimiento de la demanda para el 21 de abril de 2025,
fecha en que ambas partes presentaron conclusiones incidentales y en cuanto al fondo y
el tribunal a quo decidi6, en presencia ambas partes, emitir el fallo para el cual declar6
caduca la demanda. En consecuencia, el plazo de 10 dias hébiles para interponer el

presente recurso de casacion debe contarse a partir de su fecha.

7) Al confrontar la fecha de la sentencia —21 de abril de 2025— con la fecha de
interposicion del presente recurso de casacion, depositado el dia 25 de junio de 2025, se
verifica que es extemporaneo. Esto se debe a que el dltimo dia habil para recurrir en
casacion tal fallo correspondia al 6 de mayo de 2025, considerando que el 1 de mayo se
conmemora el dia del Trabajo. En virtud de lo anterior, procede declarar de oficio

inadmisible por extemporaneo el presente recurso.

8) Al tenor del numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntm. 2 de 2023, sobre Recurso de

Casacion, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de

4 SCJ-PS-23-2166, 29 de septiembre de 2023, B. J. 1354.
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oficio por la corte de casacién, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso

pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam. 156-97, de
10 de julio de 1997; y los articulos 4, 6, 7, 8, 10, 14, 19, 20, 21, 26, 29, 30, 33, 39, 41, 54 y 56
de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023: 44 de la Ley
nam. 834 de 1978; 168 de la Ley ntm. 189-11; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de
julio de 2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos

Judiciales y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [y
P, contra la sentencia civil num. 0413-2025-SSEN-00197 de fecha
21 de abril de 2025, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.
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Firmado: Justiniano Montero Montero, [N y Miguelina Urefia Nafiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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