REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-0628

Exp. ntim. 208-2019-ECIV-00449 (2025-R0137154)
Partes: [N, S. A vs. I———

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (eléctrico)
Decision: CASA PARCIALMENTE con envio
Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La P

conocer de los recursos de casacion en mate

constituida por los magistrados o, quien preside, I
P, N v Miiguelina Urena Nufiez, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, afio 183.° de la

Independencia y afio 162.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N BN, S. A,
representada por [ y R, 1a cual
tiene como abogadas a las Ledas. [, e
B v el Dr. BN, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien no

compareci6 ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 2024-00219, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 5 de agosto de

2024, cuyo dispositivo es el siguiente:

Av. IS, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.. I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
JDL/MVRD /Pag. 1



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-0628

Exp. ntim. 208-2019-ECIV-00449 (2025-R0137154)
Partes: [N, S. A vs. I———

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (eléctrico)
Decisiéon: CASA PARCIALMENTE con envi6
Ponente: I—

“PRIMERO: Rechaza la excepciéon de declinatoria por causa de
incompetencia atributiva, propuesta por la sociedad de comercio Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte S.A., (Edenorte), por los motivos
anteriormente citados. SEGUNDO: en cuanto al fondo, acoge parcialmente
el recurso de apelacion principal interpuesto por el sefior [N

contra la sentencia civil nimero 208-2023-SSEN-
00275 dictada en fecha veinte (20) del mes de marzo del afio dos mil
veintitrés (2023), por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega y, por
aplicacion del efecto devolutivo de la demanda: condena a la sociedad de
comercio Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte S.A., (Edenorte)
al pago de un interés judicial en razén del uno punto cinco por ciento (1.5%)
mensual del monto fijado como indemnizacién a partir de la demanda en
justicia, a favor del demandante y recurrente principal, sefior [
I [ P e, en sus citadas calidades y a titulo de
indemnizacion compensatoria. TERCERO: rechaza, en cuanto al fondo, el
recurso de apelacion incidental interpuesto por la sociedad de comercio
Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte S.A., (Edenorte), por las
razones dadas en las motivaciones de esta sentencia. CUARTO: Compensa
las costas del procedimiento”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 13 de
febrero de 2025; y b) el acto de emplazamiento nam. 046/2025 instrumentado el 19 de

febrero de 2025, por el ministerial [N, depositado en fecha
26 de febrero de 2025.
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B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademads, el asunto se decidird en camara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) En ocasion del conocimiento de este recurso de casacion, el magistrado [N
R I no figura en la presente decision por no haber participado en la

deliberacion de esta.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente N
N S. Ay como parte recurrida [—_—
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella hace referencia
se verifica lo siguiente: a) [, en primer grado,
demand6 en reparacion de dafos y perjuicios a [N B, S. A,

sustentada en el hecho de que, el 21 de febrero de 2019, ocurri6 un incendio a causa de
un corto circuito que afect6 el inmueble de su propiedad, ocasionando la pérdida total
de la vivienda y de los ajuares que alli guarnecian; b) al respecto, la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega dict6 la sentencia civil nam. 208-2023-SSEN-00275, de fecha 20 de marzo de 2023,
mediante la cual acogié la demanda, y condené a la parte demandada al pago de

RD$4,000,000.00, por concepto de dafios materiales; c) la indicada decisién fue apelada
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por ambas partes, por el demandante de manera principal con la finalidad de que fuere
aumentada la indemnizacién otorgada y la imposiciéon de un interés judicial, y por el
demandante de manera incidental procurando la revocacion total del fallo y el rechazo
de la demanda primigenia; la corte a quo al tenor del pronunciamiento que constituye
el objeto de este recurso de casacion, acogié la apelacion principal Gnicamente en
cuanto al interés, y, en consecuencia, conden¢ a la parte demandada al pago de un
interés judicial de un 1.5% a partir de la interposicién de la demanda en justicia, y

rechazo la accion recursiva incidental, confirmando en los demaés aspectos la decision

emitida en sede de primer grado.
Sobre la incomparecencia de la parte recurrida

2) Por mandato del articulo 19 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, que
reglamenta el régimen juridico del recurso de casacion, se prevé que: “Una vez
depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya
en la secretarfa general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificara
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto
por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la fecha de su deposito. Parrafo I.- El acto sera notificado a la
persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccién que
indique el acto de notificacién de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de

emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
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casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension”.

3) Segun lo expuesto y conforme se deriva del articulo 21 de la Ley nim. 2-23, en un
plazo no [N (10) dias habiles a contar de la fecha de notificacion del acto
de emplazamiento, la parte recurrida depositara el original de su memorial de defensa
con constituciéon de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion

incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios.

4) El memorial de defensa producido al amparo de la situacién enunciada y el
inventario de documentos correspondiente, si lo hubiere, serd notificado al abogado
de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias héabiles a partir de su deposito y esta
notificacion a su vez debera ser depositada en los plazos sehalados, so pena de que la
parte recurrida sea considerada en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo,
quedando desechado del expediente el memorial de defensa y cualquier otro

documento o actuacién procesal que se hubiere depositado.

5) La situacion juridica que rige en cuanto al defecto como sancién procesal es que no
procede pronunciarlo si el acto contentivo de la notificacién del memorial de defensa

es depositado antes de que intervenga fallo en cuanto al recurso de casacién, segin lo
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dispone el parrafo IV del articulo 21 de la citada ley!.

6) En la contestacion que nos ocupa, la parte recurrida no deposit6 en el expediente
abierto en casacién, su memorial de defensa con constitucién de abogado ni la
notificacién a su contraparte, por tanto, esta jurisdiccién se encuentra en la obligacién
de examinar exhaustivamente la regularidad del emplazamiento en casacion, a fin de
comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de todas las
formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los principios

del debido proceso.

7) Como regla general, el emplazamiento sefialado en el articulo 19 de la Ley 2-23, debe
ser notificado a persona o en el domicilio real o personal del notificado, siguiendo la
férmula establecida por el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, que dispone
que: “Los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio,
dejandole copia. Si el alguacil no encontrare en éste ni a la persona a quien se emplaza
ni a ninguno de sus parientes, empleados o sirvientes, entregara la copia a uno de los

vecinos, quien firmard en el original”.

8) Segtin consta en el expediente, [N NN NN [0 N S P fue

emplazado para comparecer en casacion mediante el acto num. 046/2025

instrumentado el 19 de febrero de 2025, por el ministerial [ N N
15CJ-PS-24-1188, 31 mayo 2024, B. J. 1362.
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Guerrero, ordinario de la Segunda Sala de la Camara Civil del Juzgado de Primera
Instancia La Vega. Segtin el proceso verbal de notificacién, el indicado acto hace
constar que mediante traslado realizado en “avenida Rivas Clinica CEMEVE, 4to piso,

la ciudad Concepcién de La Vega, municipio La Vega”, el recurrido recibi6 el acto en

Su persona.

9) Conforme resulta del expediente que nos ocupa, no existe constancia en el sentido
de que [RNNNNN R O O N Y e produjera oportunamente 'y
depositara las actuaciones que la ley pone a su cargo, no obstante haber sido
debidamente emplazado. En ese sentido, por mandato del pérrafo III del articulo 21
de la Ley nam. 2-23, procede pronunciar el defecto en su contra, tal y como se hara

constar en la parte dispositiva de esta sentencia.
Medios de casacion

10) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacién
siguientes: primero: falta base legal; segundo: desnaturalizacién de los hechos y las
pruebas; tercero: falta de motivos y del dispositivo completo de la sentencia: cuarto:

indemnizacidn irrazonable.

Sobre el interés casacional
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11) De conformidad con la Ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una vision
institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10. En ese sentido, el numeral 1 de dicho
texto legal habilita el recurso contra: “Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en tltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los

consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias

extranjeras; competencia de los tribunales?”.

12) Partiendo del hecho de que la contestaciéon que nos ocupa se trata de un proceso
que concierne a una de las materias enunciadas en el numeral 1 del articulo 10, por
versar sobre un recurso contra una sentencia que resolvié sobre una excepcion
de incompetencia, se deriva que el acceso al recurso de casacién y su examen no
requiere de evaluacion de admisibilidad previa, en el entendido de que al amparo del
rigor procesal del interés casacional presunto se impone el examen directo del fondo.

En cuanto al andlisis del caso

13) En el desarrollo de su primer medio de casacion, la parte recurrente denuncia, en

2 Resaltado nuestro
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esencia, que el tribunal competente para conocer de la reclamaciéon de indemnizaciéon
por los dafios derivados de la gestiéon de un servicio ptblico concesionado, como lo es
la energia eléctrica, es el Tribunal Superior Administrativo, conforme a lo dispuesto
en el articulo 58 de la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo; en
consecuencia, sostiene que la alzada debié declarar su incompetencia, al tratarse de
una litis entre un particular y una entidad estatal, cuyo objeto es el resarcimiento de

los dafios supuestamente sufridos con ocasién del contacto con un cable del tendido

eléctrico.

14) Del fallo objetado se advierte que la corte a quo tuvo a bien rechazar la excepcién
de incompetencia promovida por la parte recurrente, otrora apelada incidental, bajo

los fundamentos siguientes:

“7.- Las denominadas “Edes” son concesionarias para explotar obras
eléctricas de distribucién, cuyo objetivo principal es, ademds de
distribuir, el comercializar la energia a clientes o usuarios de servicio
eléctrico publico, dentro de su zona de concesion, lo que significa que la
Edenorte goza de una autorizaciéon del Estado a los fines antes
explicados; que las “Edes” son entidades privadas de la cual el Estado
Dominicano es accionista de esta sociedad de comercializaciéon y
transmision, por tanto, una demanda en responsabilidad civil contra una
de ellas por el dafio causado a un particular a causa de bienes de su
propiedad, no cae dentro de los denominados acto de administracion del
estado, pues no se discute esa concesion de comercializacion y
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ha ocasionado a una particular, maxime cuando es la misma recurrente
incidental que en sus actuaciones procesales (constituciéon de abogado,
avenir, recurso incidental, instancias y escritos) indica ser una Sociedad
Anénima o S. A., que se encuentra regulada por la ley de sociedades
comerciales ntimero 479-08 y sus modificaciones, poseyendo su Registro
Nacional de Contribuyentes (RNC) namero 1-01-082125-6; por lo que,
procede el rechazo de la excepcién de declinatoria por causa de violaciéon
a las reglas de la competencia promovida por la recurrente incidental...”.

15) El presente caso trata sobre una demanda en reparacién de dafios y perjuicios a
través de la cual se le atribuye responsabilidad civil a [, S. A, en
ocasion del incendio de la vivienda propiedad de [
BN 1o que derivo en la pérdida total de la estructura y de los ajuares que alli
guarnecian, presuntamente a causa del comportamiento anormal de los cables de

distribucion de electricidad.

16) La competencia puede ser definida como la facultad legal de un tribunal para
conocer de un asunto puesto a su ponderacién. En particular, la competencia de
atribucion es la facultad de un tribunal para conocer de una materia especifica en razén

del caso con exclusiéon de todos los demas tribunales, ya sea en razén al monto del
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17) S
desta
la naturaleza de la reclamacién y no tnicamente por la identidad de la parte
demandada. Esto significa que, aunque la demanda se dirija contra una institucién del
Estado dominicano, si la materia del litigio involucra aspectos propios del derecho
civil, como contratos o responsabilidad civil no derivada del ejercicio administrativo,

la jurisdiccion civil retiene su competencia para conocer del caso®.

18) En ese tenor, es incorrecto el razonamiento de la parte recurrente al referir que los
tribunales civiles son incompetentes para decidir sobre dafios sufridos en ocasién de
la prestacién de un servicio puablico concesionado, como lo es la energia eléctrica, pues,
conforme ha sentado el criterio esta Primera Sala, mediante la sentencia nim. 104 del
24 de julio de 20204, para determinar la competencia en razén de la materia es preciso
ponderar la naturaleza de la controversia de cara a la definicion de contrato

administrativo.

19) La prestacion del servicio eléctrico como servicio publico incluye, entre otros

elementos, la generacion, transmision, distribucion de electricidad y el mantenimiento

3 5CJ-PS-24-0621, 27 marzo 2024. BJ 1360
45(C]J., 1* Sala, B] 1316
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de [ ese sentido, las entidades
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privadas aue anovan al Estado dominicano en la nrestacion del servicio ntblico. nor
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sentido. Sin embargo, en casos de litigio, las reglas de la competencia se determinan
en funcién de la naturaleza de la reclamacion realizada en justicia. Por lo tanto, no

siempre que una entidad concesionaria sea demandada, la jurisdiccién administrativa

serd la encargada de conocer del caso®.

20) En el caso concurrente, del estudio de la sentencia impugnada y el acto
introductivo de la demanda, se constata que la acciéon en reparaciéon de dafios y
perjuicios tiene su génesis en la reclamacion por los alegados dafios y perjuicios
sufridos a causa de un corto circuito generado en el poste de luz que alimenta los cables
del tendido eléctrico propiedad de [N, S. A, responsabilidad civil
regulada por el articulo 1384 parrafo I del Cédigo Civil, respecto de lo cual era
competente tanto el tribunal de primer grado, como la corte a quo, en sus atribuciones
civiles y comerciales, razén por la que no se configura el agravio denunciado en torno

al primer medio examinado, por lo que se desestima.

21) En la exposicién de su segundo medio de casacion, la parte recurrente arguye en

5 SCJ-PS-24-0621, 27 marzo 2024. BJ 1360
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del incendio que inciner6 la vivienda y los ajuares propiedad del actual recurrido, cuyo
argumento no corresponde con la verdad, dado que ha sido criterio reiterado de esta
Suprema Corte de Justicia que los testigos comunes no poseen la pericia a los fines de
determinar la ocurrencia de una fluctuacion en las lineas eléctricas. De igual manera,
alude que el contrainformativo presentado en su defensa no fue objeto de valoracién

por la corte a quo, el cual de haber sido estimado habria variado la suerte del proceso.

22) Para justificar el denunciado agravio la litigante ha citado dos precedentes
emitidos por esta Primera Sala, a saber: “SCJ-PS-22-2066, 29 de junio de 2022, B. J. 1339,
pags. 2855-2867, caso [, S. A, vs. I v, SCJ-
PS-24-0124, 31 de enero de 2024, B.J. 1358, pags. 1060-1067, caso I,
S. A., vs Juan Alberto Martinez”; los cuales delimitan el valor probatorio de los testigos
comunes en los casos que se sustente una demanda en responsabilidad civil por efecto

eléctrico.

23) Ha sido juzgado que la desnaturalizacién de los hechos y de los documentos, a
criterio de esta Primera Sala, se configura cuando a estos no se les ha otorgado su

verdadero sentido y alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas erréneas. Con
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relac o medio en que se permite a
esta Corte ’ . ) o S

este vicio al fallo impugnado se impone que la parte que lo invoca deposite los
documentos que se alegan desnaturalizados, con la demostracién de que estos hayan

sido, en efecto, valorados ante esa jurisdiccién?.

24) La contestacion que nos ocupa vers6 sobre una demanda en reparacién de dafios
y perjuicios por un accidente eléctrico. Conviene destacar que el régimen procesal de
responsabilidad civil aplicable en el caso que nos ocupa reviste las caracteristicas
siguientes: a) que la cosa debe intervenir activamente en la realizacion del dafio, es
decir, que esta intervencién produzca el dafio; y b) que la cosa que produce el dafio no
debe haber escapado del control material de su guardian® y que no es responsable la
empresa eléctrica si no se prueba la participacién activa de la corriente eléctrica® por
lo que corresponde a la parte demandante la demostracion de dichos presupuestos,
salvo las excepciones reconocidas jurisprudencialmente® y, una vez acreditado esto,

corresponde a la parte contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad,

6 SCJ-PS-24-2415, 20 de noviembre de 2024, BJ 1368
7 SCJ-PS-25-0331, 28 de febrero de 2025, B] 137
8 SCJ 1ra Sala ntms. 25, 13 junio 2012, B. J. 1219; 29, 20 noviembre 2013, B. J. 1236.

9 SCJ 1ra Sala num. 43, 29 enero 2014, B. J. 1238.

10 SCJ 1ra. Sala num. 122, 25 septiembre 2019, B. J. 1309.
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demostrando la ocurrencia del hecho de un tercero, la falta de la victima, un hecho

fortuito o de fuerza mavor.

25) L
apelacion incidental de [, S. A., que procuraba la revocacion total
del fallo, y confirmé la decision de primer grado que retuvo la responsabilidad a su

cargo por el guardian de la cosa inanimada, sobre la base de los motivos siguientes:

“11.- Para probar la existencia de los hechos, el recurrente principal hizo
comparecer como testigos a su cargo a: 1) [
BN, quien manifesto: ;Sefora Eveling, qué usted conoce del caso,
iqué fue lo que pas6, qué dio lugar al incidente que ocurrié? Que un
alambre del palo de luz baj6 hacia la casa de mi hermana y de ahi se
prendi6 la mi hermana, la de un sobrino mio, después la de otro y de ahi
cruzé a la finca donde estd la cabafa; ;Entonces, usted dice que ese
alambre venia de doénde? Del palo de luz, ;Cuantas casas fueron
afectadas? Tres casas, donde mi hermana, dos la finca, una caballeriza y
el solar; ;Y eso fue tan rapido? Si; ; En alguna oportunidad habia pasado
antes, habia alguna inestabilidad del sistema o se rompian los alambres
o qué fue lo que causé eso? Mi hermana en tres ocasiones habia
reportado que se le dafiaba la luz y se iba a cada rato y ellos iban y lo
reparaban de nuevo, volvia y quedaba bien; ;En qué consistia la
reparacion, se rompia el alambre o habia una fluctuacién o qué? No, se
le iba la luz de la casa; jEso ocurri6 a qué hora del dia o de la noche? Eso
fue jueves 21 a las 9:00 o 8 y algo de la noche; ;La electricidad estaba en
esa situaciéon en ese momento que subia y bajaba? No, estaba normal;
¢Habia luz? Si; ;Entonces, de repente el cable se incendi6? Si; ; Pero usted
vio el cable encendido? Si, y ahi sali; ;Ustedes demandaron o no
demandaron? Mi hermana si, pero llegaron a un acuerdo y entonces le
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pagaro:
cabafia:
cabaiia:

las cab:
tenian !
En el .

propietarios vivian ahi en esas viviendas? Si, vivian ahi; ;Usted dice que

eran dos cabafias, un quiosco y una caballeriza? Anja -y la casa donde

viven lafamitia;Usted-oewando el alambre se incendid, usted estaba

ahi? No, una sobrina de nosotros nos llam6, me llamé a mi y sali
corriendo y llamamos maés gente; ;Todavia estaba incendiado el

alambre? Si, eso duré mucho asi, cuando llegaron los bomberos estaba

prendido todavia; ;No hubo una explosion, ni nada de eso? Pere-adentre

de la casa, un tanque de gas sali6 volando; Usted dijo que a sus familiares
se le destruy6 con el fuego unas viviendas y que se llegé a un acuerdo,
(con quién llegaron a un acuerdo, ;quién le pagé? Edenorte se la pagé?;
2) N N e, quien manifesto: jQué puede
informar a la corte de este caso, ;qué fue lo que vio y qué es lo que sabe?
El dia 28 de febrero yo estaba donde mi hermana y una sobrina me llamé,
tia corre que se esta quemando el alambre de tu casa, los que bajan del
poste, cuando corri ya la casa estaba prendida completamente, la mia y
la de mis dos hijos, de ahi se expandi6 el fuego, llamamos a los bomberos
cuando los bomberos llegaron ya estaba de aquel lado y quemo¢ la
propiedad del sefior I [ El fuego pas6 por los alambres?
Claro, de los alambres se quemo la mia, se quemaron las de mis dos hijos
y de ahi se expandi6 al otro lado; ; Cudndo usted dice que se expandi6 al
otro lado, fue por los alambres, por alguna mata o por las llamaradas del
fuego? Cuando se quemo la mia, se quemoé también la de mis hijos;
¢Usted demandé a la Edenorte? No, ella me pagd, hicimos un acuerdo, a
mi y a mis dos hijos; ; Usted vio las propiedades del sefior Abreu? Claro;
¢Puede describirla? Una propiedad I v lujosa; ;Lujosa en qué
sentido? Tenia una cabafa bastante bonita y lujosa, una caballeriza y un
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quioscc
usted ¢
ellos fu
Y qué
alambr
se dana

de la nifia se le dafiaba, cada rato se dafiaba y lo reportabamos; ; Usted
vio cuando inici6? Claro, cuando inici6 yo estaba donde la hermana mia
y mi sobrina me llamé, cuando corrimos estaban bajando el fuego y ahi
mismo se empezd a qguemar la casa, llamamos a los bomberos se tomaron

su tiempo y quemo¢ todo. 12.- De estas declaraciones dadas por dos (2)
personas a]enas al proceso y solo vecinas del lugar donde ocurrié el
hecho, gt - : =k

tal punto que una de ellas con el mismo hecho su casa resultod destrulda
por el incendio, han demostrado con su testimonio que el hecho
generador lo fue la irregularidad en el voltaje del fluido eléctrico, que
produjo el incendio del cable que alimentaba la vivienda de [
e v que al estar contigua de la propiedad del
recurrente principal recibi6 los embates del fuego, pruebas testimoniales
de carécter presencial a la cual esta alzada le otorga mas valor que a
informes redactados tanto tiempo después del hecho, como a uno desde
un escritorio mediante un sistema en computadora manejado o
manipulado por un empleado de la recurrente incidental. 13.-
Abundando sobre la veracidad de la ocurrencia del hecho, resulta ser que

una de las testigos (W NN PN ) por cuya

residencia inici6 la cadena de dafios, ésta interpuso demanda en
responsabilidad contra [N S.A., que es un hecho no
negado, que fue desinteresada de ella sin cuya razén se conozca, lo que
nos lleva a inferir que ciertamente la energia eléctrica ejercié un papel
activo en la materializacién del dafio y nos lleva a presumir estar de
acuerdo que el hecho se produjo por su culpa, lo que no justifica el pago
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Materi
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Ponen” "

a una persona y otra no, siendo el mismo hecho causante de ambos

26) El crrsenssoress can s crs e s sss saeAp gy bvas [ S A R s Aok a4 it ok e ¥ s ns

la cor

especialmente las declaraciones testimoniales presentadas en sede de primer grado, en
donde comparecio [N, quien declar6 que: “(...) por un
fallo de la energia eléctrica se le quem¢ la propiedad (...) (...) todo se destruy® (...), se
quemo mi casa y la de mis hijos... ;Cémo inici6 el incendio? De un cable de baja de un
poste de luz...Por su lado, e expreso
lo siguiente: (...) Se le quemo una cabafa (...) Eso fue bajo un cable, lo que empez6
primero fue en la casa de mi hermana. Eso ocurri6 en El Higtiero, sector Los Cercados.
Estabamos frente a la casa mia, una sobrina le dijo a mi hermana que del cable estaba

bajando fuego (...)".

27) En cuanto a las declaraciones de [IIN I R R v e
e, la parte recurrente se limita argumentar, con

el propésito de sustentar que la corte incurrié en desnaturalizacion al valorarlas, dado
que ha sido criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que los testigos
comunes no tienen calificaciéon técnica a los fines de establecer las causas de un

siniestro atribuibles a las irregularidades en el suministro eléctrico. De igual manera
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alude, que la alzada no valor6 el testigo presentado a su cargo con la finalidad de

contrarrestar las afirmaciones del recurrente principal.

28) En cuanto al valor probatorio de la prueba testimonial, ha sido juzgado por esta
corte de casacion que probar en justicia es justificar y acreditar las afirmaciones
presentadas, por las partes en base a los debates y a los eventos probatorios, tales como
por medio de testigos y de las propias partes!l. En esas atenciones, también ha sido
juzgado por esta corte que el informativo testimonial es un medio que, como cualquier
otro, tiene la eficaz para que los jueces determinen las circunstancias y causas de los
hechos controvertidos. Segtn el estado actual de nuestro derecho los jueces del fondo
gozan de un poder soberano para apreciacién, de las pruebas aportadas incluyendo
los testimonios suscitados en justicial’; ademds, lo cual se considera en la esfera
procesal como una cuestiéon de hecho que pertenece al dominio exclusivo de los jueces
del fondo y su censura escapa al control de la corte de casacion, salvo

desnaturalizacién®s.

29) Igualmente, es el criterio esta sala que las declaraciones de testigos comunes deben

ser complementadas con informes, declaraciones y otros medios de prueba emitidos

11 SCJ 1ra Sala num. 116, 28 febrero 2018, B. J. 1287.
12 5CJ 1ra Sala, 28 octubre 2015, B. J. 1259.
13 SCJ 1ra. Sala nams. 63, 17 octubre 2012, B. J. 1223; 69, 14 diciembre 2018, B. J. 1297.
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por terceros especializados e imparciales, como, por ejemplo, la Superintendencia de
Electricidad, el DICRIM, el Cuerpo de Bomberos o un perito electricista. Esto, tiene
como excencion en el caso de aue se trate de declaraciones relativas a manifestaciones
obsel vauico pui uiia persutia cunuin yue waudablemente denotan la existencia de un

comportamiento anormal de la electricidad que trasciende a las instalaciones internas

del demandante primigeniol4.

30) Sin desmedro de lo anterior, ha sido juzgado por esta sala que los jueces del fondo
gozan de un poder soberano para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios en
justicia, por lo que no tienen que ofrecer motivos particulares por las cuales acogen
como sinceras unas declaraciones y desestiman otras. En caso de desacuerdo de los
testigos, los jueces pueden acoger los testimonios que aprecien como sinceros, sin
necesidad de motivar de una manera especial o expresa por qué no se acogen las

declaraciones producidas en sentido contrario?.

31) En contexto procesal expuesto, la corte a quo no incurrié en desconocimiento del
criterio jurisprudencial fijado por esta corte de casacion, respecto a que los testigos
comunes no tienen la capacidad técnica que se requiere para establecer la ocurrencia
de un alto voltaje, debido a que en la contestaciéon que nos ocupa las declaraciones

valoradas por la corte correspondieron a sucesos observables por una persona coman

14 5SCJ-PS-23-1653, 17 de agosto de 2023, B] 1353
155(C], 1. aSala nim. 197, 30 de junio de 2021, B] 1327
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que

electi

32) Eii coc cotciiaiiy, 1a juliouictiuit US 1ULIMU 11U UEOLIAIULAILZU 1UD LIELLIUD, ©1L Vi5ta Ue
que no lo otorgd a las pruebas valoradas un alcance distinto al que tienen, dado que
las testigos a cargo de la parte demandante presentadas en sede de primer grado,
indicaron que “el fuego que inciner6 la propiedad del accionante tuvo su inicio en el
tendido eléctrico”, las cuales eran similares a lo alegado por el recurrente principal en
su comparecencia personal, por cuanto, la alzada dentro de su poder soberado le
otorgd mayor credibilidad, facultad que le es conferida sin incurrir en

desnaturalizacion. Por lo tanto, procede rechazar el medio analizado.

33) En el desarrollo del tercer medio de casacion, la recurrente denuncia violacién al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, alegando que la corte confirmé el
monto indemnizatorio impuesto en sede de primer grado, sin ofrecer las razones

concretas que le llevaron a ello.

34) A los fines de acreditar el medio denunciado la parte recurrente hace referencia a
las decisiones emitidas por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,

contenidas en las sentencias nams. 4, 5 de mayo de 1999, B] 1062 y 50, 24 de noviembre

16 SCJ-PS-23-1653, 17 de agosto de 2023, B] 1353
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de 1999, BJ 1068, las cuales delimitan: “que, ciertamente, los jueces del fondo son
soberanos para apreciar el monto de la indemnizacién a conceder a la parte
perjudicada, pero tienen que motivar sus decisiones respecto de la apreciacion que
ellos hagan de los dafios, ya que esta facultad que corresponde a los jueces de fondo,

que tiene un cardcter discrecional que permita a dichos jueces decidir sin establecer

claramente a cuales dafios y perjuicios se refiere el resarcimiento ordenado por ellos

4

35) En cuanto a la evaluacion de los dafios y perjuicios ha sido juzgado en el ambito
jurisprudencial que es obligacién de los jueces de fondo motivar sus decisiones en
cuanto a la indemnizacién fijada, aun cuando los dafios a cuantificar sean morales,
bajo el entendido de que es en la apreciacién de los hechos que puede determinarse su
cuantificacién, cuestiéon que es de apreciacion de los tribunales de fondo, quienes, para
ello, cuentan con un poder soberano. Sin embargo, deben dar motivos precisos y
concordantes que justifiquen el dispositivo de la decisién, lo cual constituye un punto
nodal de rigor imperativo para los o6rganos jurisdiccionales como enfoque de

legitimacion'”.

17 SCJ-PS-25-0765, 30 de abril de 2025, B] 1373
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36) Del exam
participacion

sosteniendo a’

“16.- Beo Lol e il il i el paiiiii gty ceieieeis

que la existencia de la responsabilidad civil comprometida de la
recurrente incidental, procediendo a indemnizar a los recurrentes de la
forma mas razonable que lo es en equivalente dado el valor de cambio
de la moneda a titulo de compensacion, justa y razonable en la
proporcion de los dafios sufridos, que lo son del tipo material reflejado
en la pérdida del inmueble del cual disfrutaba al tratarse de un
patrimonio familiar de generaciones, por igual, los dafios morales
reflejados en el dolor, angustia, afliccion fisica o espiritual por la pérdida
de la cosa que influye en sus sentimientos, afectos o una privacién en su
integra armonia psiquica, por lo que, existe la obligacién de repararse.
17.- Al examinar el monto reclamado por el demandante y recurrente
principal, en nuestra facultad y poder soberano de apreciaciéon de los
dafios esta corte entiende que esta suma resulta justa y razonable, no
pudiendo elevarse como asi pretende esta parte ante la ausencia de
medios fehacientes que demuestren la justificacion de los valores
pretendidos; constituyendo un criterio constante de nuestra Corte de
Casacion el que, los jueces del fondo gozan de un poder soberano para
tijar en cada caso el monto de las indemnizaciones, no en un monto
infimo que no repare o en uno muy superior que constituya un exceso,
sino en un monto justo tomando en cuenta los medios probatorios
aportados en que se justifica el dafio”.

37) En esa virtud, la alzada confirmé la suma total de RD$4,000,000.00, reconocida a

favor de [, por concepto de reparacion de los

dafios y perjuicios materiales sufridos a causa del hecho, indicando el tribunal de
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primer grado que el aludido monto habia sido deducido de la Certificaciéon de
Bomberos, la cual, aunaue no indicé un importe por el periuicio sufrido si estableci6

QU €. mitituciis Yusuy sormiiiicine civiiaay

38) Ha sido criterio constante de esta Primera Sala que el dafio material recae sobre
una cosa fisica, de naturaleza tangible y cuantificable patrimonialmente, sea por

documentos, peritaje u otro medio de prueba verificable!!.

39) En el ambito de lo que es la nocién de dafios materiales, el lineamiento constante y
actual de la jurisprudencia se encamina a establecer que los jueces deben dar motivos
pertinentes y adecuados para la evaluacion de los dafios materiales y especificar cuéles
fueron los dafios sufridos, encontrandose en la obligaciéon de apreciar la pérdida
econdmica derivada de los hechos desenvueltos, el cual en su desdoblamiento se
clasifica en dafio emergente, entendido como la pérdida sufrida directamente en la
cosa, y lucro cesante, que se refiere a la “ganancia” o “provecho” dejado de percibir
como consecuencia del hecho, el cual no se trata de un dano inmediato, sino que el
mismo se proyecta en el porvenir. En caso de que no existan elementos que permitan
establecer su cuantia, la jurisdiccion de fondo tiene la facultad de ordenar la
liquidaciéon por estado conforme a los articulos 523 y siguientes del Coédigo de

Procedimiento Civills.

18 SCJ-PS-25-1043, 30 de mayo de 2025, B] 1374
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40) La alzada ratificé la indemnizacién otorgada por el tribunal de primer grado, el
cual concedié una cuantia en base a la certificacion de los bomberos en cuyo
contenido -la propia corte reconocié- que no estimaba ningtin monto sobre los bienes
muebles que perecieron, solo indicaron que fue totalmente calcinada la vivienda.
Igualmente, la corte no retuvo de manera precisa y rigurosa cuales documentos le
fueron sometidos a juicio de valoraciéon que le permitiesen determinar si el monto
otorgado en sede de primera instancia correspondia con el dafio material reclamado,

limitdndose a confirmar los motivos extenuados dicha jurisdiccion.

41) De la situacion expuesta se advierte que la determinaciéon del monto
indemnizatorio por los dafios materiales que retuvo la alzada no se corresponde con
la nocién de una valoracion racional conforme a las pruebas aportadas, de lo que se
deriva, ademas, la existencia del vicio de déficit motivacional en cuanto al
establecimiento del monto de la indemnizacion, incurriendo la jurisdiccién a quo en

oposicién a los precedentes afianzado por esta sede de casacion.

42) De igual manera, la parte recurrente, en el despliegue de su cuarto medio, alega
que la corte a quo, al haber fijado un interés judicial de un 1.5 % interés mensual, a
partir de la demanda en justicia, fall6 contrario a la doctrina jurisprudencial de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia contenida en la sentencia SCJ, 1. 2 Sala

nuam. 136, 29 de marzo de 2017. En consecuencia, corresponde analizar si este medio
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efectivamente presenta interés casacional.

43) Respecto al punto de partida para el computo de los intereses judiciales, fijados
como instrumento de compensaciéon complementaria, esta corte de casacién ha
sostenido el criterio constante de que la condenacion a intereses judiciales
compensatorios -derivados de vinculos extracontractuales- no puede operar sino a
partir de la sentencia definitiva en el entendido de que no es razonable obligar al
deudor a pagar intereses a partir de un momento donde el monto no ha sido
determinado (interposiciéon de la demanda), pues lo que convierte al demandado
formalmente en deudor es la decisiéon judicial, en la que queda establecida la

evaluacién del dafio?9.

44) En ese orden de ideas, ha sido juzgado por las Salas Reunidas -criterio asumido
por esta sede- que el punto de partida para computar el calculo de dicho interés debe
ser la sentencia que constituye al demandado en deudor y no la interposicién de la
demanda, en razén de que las decisiones judiciales que condenan a dafios y perjuicios
tienen un cardcter mixto: primero, son declarativas pues la norma reconoce el derecho
a ser reparado, por lo que el juez va a proclamar el derecho subjetivo, es decir,
reconocer la existencia de una acreencia en beneficio del demandante; segundo, son

constitutivas ya que el juez determina la aplicacién de la regla de derecho, por lo que,

19 5CJ-PS-24-1409, 25 de julio de 2024, BJ 1364.
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45) Eii 1 aiiiiitu U 11USo1t U USIELIIU 5C LULILIVE LULLIU L1 aUIvLaL UULEAL Gl UCuuvl a
pagar intereses a partir del momento en que la indemnizaciéon no habia sido
determinada (interposicion de la demanda), pues lo que convierte al demandado
formalmente en deudor es la decisién judicial; el dafio se determina al dia en que
ocurrié el hecho, su evaluacion se realiza el dia de la decision y solo a partir de ella
pueden correr los intereses. El punto de partida para el cdlculo de los intereses no es
la sentencia que confirma la indemnizacion, sino la primera sentencia que atribuya la
responsabilidad civil y, en consecuencia, convierta al demandado en deudor de la

indemnizacion?1.

46) De cara al caso que nos ocupa, del anélisis de la sentencia impugnada, se retiene
que la alzada fij6 un interés judicial mensual de un 1.5 %, a partir de la demanda en

justicia, a favor de la actual parte recurrida.

47) De lo anterior se advierte que, tal y como denuncia la parte recurrente, la alzada,
respecto al punto de partida del interés judicial establecido en su decision, fallé

contrario a la doctrina jurisprudencial constante de esta corte de casacion, que en

20 SCJ-PS-22-1263, 29 de abril de 2022, BJ 1337.
21 5CJ-PS-22-1263, 29 abril 2022, B] 1337.
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reclama la reparacion integral de un dafio, el interés judicial debe operar a partir de la
sentencia que por su naturaleza de constitutiva de derecho ,es la que contiene el
monto resarcitorio, que convierte a la parte condenada formalmente en deudora de
la demandante original; en consecuencia, se retiene el agravio denunciado en cuanto

al punto de derecho objeto de analisis.

48) En esas atenciones, procede casar parcialmente la decision impugnada,
Unicamente en los aspectos relativos a la determinacion de la cuantia de los dafios
materiales,asi como el punto de partida de los intereses reconocidos, enviando el
asunto a otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la
sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma

jurisdiccion.

49) En aplicacién de los parrafos Il y V del articulo 36 de la Ley nam. 2 de 2023, sobre
los puntos a que ella se refiere, la casacion coloca a las partes en el estado en que ellas
se encontraban antes de la sentencia casada, y el asunto sera enviado a otro tribunal
del mismo grado del que proviene el fallo impugnado, para que proceda a su

conocimiento y decisién en las mismas atribuciones.

50) Cuando la sentencia fuere casada por violaciéon de las reglas procesales cuyo

cumplimiento esté a cargo de los jueces, como sucede en la especie, las costas podran
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ser compensadas, como en efecto se compensan, en virtud del articulo 55 numeral 2)

de la Ley ntm. 2-23.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 4, 6, 7, 8, 10, 26, 29, 30, 33, 36, 39, 41
y 55 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; 44
de la Ley ntim. 834 de 1978; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022,
que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y

Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto contra la parte recurrida [ N B 0
P, por los motivos indicados.

SEGUNDQO: CASA parcialmente la sentencia civil nam. 2024-00219, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, en fecha 5 de agosto de 2024, Gnicamente en los aspectos relativos a la cuantia
de los dafios materiales, asi como la fijaciéon del punto de partida de los intereses

judiciales, y envia el asunto asi delimitado ante la Primera Sala de la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los

motivos expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: [, s, ey

Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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