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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por
los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, N
A, [ e e, e ey Miguelina Urenia
Ntfez, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 31
de marzo de 2026, afio 183° de la Independencia y afio 163° de la

Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por [N y Danniella

I, quienes tienen como abogados a los Ledos. NN
Ny e, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Figura como parte recurrida Banco de Ahorros y Crédito Bancotui, S. A., quien no

compareci6 ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 0506-2025-SSEN-00622, dictada por la Camara Civil

y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
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Ramirez en fecha 22 de septiembre de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

UNICO: RECHAZA la demanda Incidental de Embargo Inmobiliario,
Cancelacion de Embargo Inmobiliario y Renovacion de Plazo para Pagar
las Cuotas Impedidas de Pagar, intentada por las sefioras [N

BN v Danniela [N, en contra del Banco de Ahorro y

Crédito Bancotui, S.A., de conformidad con los motivos precedentemente
serialados.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 2 de
octubre de 2025; b) el acto de emplazamiento nim. 1565/2025, instrumentado en

fecha 3 de octubre de 2025, por el ministerial [,
depositado el 6 de octubre de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en caAmara
de consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
B y Danniella [N y como parte recurrida Banco de Ahorro y
Crédito Bancotui, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a los que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) la recurrida inici6
un embargo inmobiliario en virtud de la Ley nam. 189-11, para el Desarrollo del
Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Repuablica Dominicana, en perjuicio
de la parte recurrente, en el curso del cual esta Gltima interpuso una demanda
incidental en nulidad de embargo inmobiliario, cancelacion de embargo
inmobiliario y renovacién de plazo para pagar las cuotas impedidas de pagar; b)
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez, en fecha 22 de septiembre de 2025 dict6 la sentencia civil
nam. 0506-2025-SSEN-00622, mediante la cual rechaz6 la indicada demanda, que

constituye el objeto del presente recurso de casacion.
Sobre la solicitud de caducidad

2) Del examen del expediente formado al efecto de este recurso se advierte que la
parte recurrida no comparecié a través de sus actuaciones procesales de ley, a
saber, mediante el depésito de su memorial de defensa y la correspondiente

notificacién a la contraparte. No obstante, figura una instancia depositada
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mediante el nimero de solicitud 2025-R1099953 de fecha 14 de octubre de 2025,
por conducto de la cual solicita que se declare la caducidad del presente recurso,

conforme lo establece los articulos 19 y 20 de la Ley 2-23.

3) Cabe destacar que ha sido juzgado por esta corte de casaciéon que la
comparecencia ante un tribunal constituye la via procesal para formular los
medios de defensa y hacer las peticiones de lugar, sin cuya previa tramitacién no
es posible para la parte plantear, ni para el tribunal valorar, argumentos y
pedimentos hechos por alguien que no ha comparecido validamente. Esto es asi,
atendiendo no solo al cumplimiento del debido proceso y la tutela judicial efectiva,

sino también al principio de contradiccion de los debates y la lealtad procesal.

4) En ese sentido, la instancia solicitando la caducidad del presente recurso que ha
sido presentada ante esta sala se ha efectuado en un contexto en donde dicha parte
no ha comparecido con la instrumentaciéon, depésito y notificacion de las
actuaciones procesales de lugar, segtin lo previsto por el articulo 21 de la Ley nam.
2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, tampoco hay evidencia de que dicha
solicitud le haya sido notificada a su contraparte con el fin de hacer el pedimento
contradictorio, razén por la cual esta sala se encuentra en la imposibilidad de

valorar el referido pedimento, lo cual vale decisién sin necesidad de hacerlo

1S5CJ-PS-25-0640, de fecha 31 de marzo de 2025. BJ 1372.

Av. I, Es. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. - Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
LADL/ Pag. 4



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0633

Exp. nam. (2025-R01054502) (2025-R1099953)

Partes: I v Danniella [N vs. Banco de Ahorros y Crédito Bancotui, S. A.
Materia: Demanda incidental de embargo inmobiliario, cancelacion de embargo inmobiliario y renovacién de
plazo para pagar las cuotas impedidas de pagar.

Decision: Nulidad del acto de emplazamiento/caducidad de oficio.

Ponente: I

constar en la parte dispositiva.

Sobre la nulidad del acto de emplazamiento

5) Sin detrimento de lo anterior, corresponde que esta sala analice si se encuentran
reunidos los presupuestos procesales cuyo control oficioso se deriva de la efectiva

aplicacion del articulo 33 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién.

6) Conforme al articulo 19 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17
de enero de 2023: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la
parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado
en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados a partir de la fecha de su deposito. Pdrrafo 1.- El acto serd notificado
a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, 0 en el domicilio de eleccion que
indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo Il.- El acto de
emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion
y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de

nulidad si produce indefension.

7) Segun resulta del mandato del articulo 21 de la misma ley, rige que, en un plazo

no mayor de 10 dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del acto de
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emplazamiento, la parte recurrida depositara el original de su memorial de
defensa con constitucién de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, que contendra sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso
de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus

medios.

8) En la especie, la parte recurrida no deposit6 en el expediente abierto en casaciéon
su memorial de defensa con su notificacion. En ese sentido, ante su
incomparecencia se impone, en buen derecho, el examen de la regularidad del
emplazamiento en casacion, a fin de retener que haya sido diligenciado en estricto
cumplimiento de las formalidades de rigor para tutelar su derecho de defensa y el

respeto a los principios del debido proceso.

9) Figura depositado el acto nam. 1565/2025, instrumentado el 3 de octubre de
2025, por el ministerial [N BN P I, contentivo de la
notificacién del recurso que nos ocupa. Segun el proceso verbal de notificacion, se
hace constar, para lo que nos interesa, que mediante traslado realizado a la [N
IO e e e - fue notificado el
emplazamiento en casacién a la recurrida, en manos de “José Luis Custodio” quien

dijo ser asistente legal de la requerida.

10) Por otro lado, es oportuno destacar que, en el contenido del acto de
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emplazamiento, el curial actuante hace constar lo siguiente: Le he notificado, a mis
requerido Banco de Ahorros y Crédito Bancotui S.A., debutante representada por su actual
gerente, Dr. [N, enn manos de las personas con las que digo haber
hablado en los lugares de mis traslados, que mi requeridas [N v Danniella
RN, por medio del presente acto le notifica el memorial de casacion contra la
sentencia civil niim. 0506-2025-SSEN-00622 expediente niim. 2, de fecha
veintidos (22) dias del mes septiembre del aiio dos mil veinticinco (2025); de la Cdmara
Civil y Comercial de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera instancia del
Distrito Judicial de Sinchez Ramirez, depositado el dia dos (2) del mes de octubre del
corriente ario (2025), niimero de tramite: 209, niimero de solicitud: 2025-
R1054502, el cual consta de siete (7) pdginas incluyendo cada uno de los medios de pruebas
en que se sustenta dicho memorial de casacion, depositado por ante la secretaria de Ia
Suprema Corte de Justicia Republica Dominicana, el cual consta como anexo con los medio
de pruebas siguientes: 1-Acto No. 1553/2025, del ministerial [ EE N
BN alguacil ordinario del Juzgado de trabajo del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez,
contentivo de notificacion de la sentencia a la entidad bancaria Banco de ahorros y Crédito
Bancotui S. A. y Copia de la sentencia objeto del presente recurso. 2-Mandamiento de pago
previo a embargo inmobiliario, mediante acto niimero 1300/2025, fecha veintiuno (21) del
mes de junio del afio dos mil veinticinco (2025), del ministerial [N
BN, alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial del juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial Sinchez Ramirez. 3- Acto No. 1880, contentivo de
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publicacion de venta en publica subasta y El acto No. 1,501/2025, ambos del protocolo del
ministerial del ministerial [N BN, alguacil de estrados de la
Cdmara civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Sanchez
Ramirez, contentivo en notificacion del y citacion para la venta en puiblica subasta. 4- Acto
1,250/2025, del Ministerial BN, alguacil ordinario del Juzgado de
Instruccion de Sinchez Ramirez contentiva de incidente de embargo inmobiliario,
cancelacion de plazo para pagar la cuota impedida de pagar notificada la demanda
incidental. 5- Acto No. 1279/2025 de fecha 2 de septiembre del ario 2025, del Ministerial
DO N, alguacil ordinario del Juzgado de Instruccion de Sinchez
Ramirez, contentico de comunicacion de documentos. 6- Pliego de cargas, clausulas y
condiciones, depositados en fechas veintiuno (21) del mes de julio del aiio dos mil
veinticinco (2025), por ante la secretaria de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, 7- Reporte de estado de cuenta
préstamo destallado que data desde 28/2/2024 hasta 20/08/2025, emitido por Banco de
Ahorros y Crédito Bancotui S. A. 8- Acta de nacimiento y traduccion al espariol del nifio
que le naciere en el mes de noviembre del ario 2024, causa del pequerio retraso. 9-
Certificacion de tasacion del inmueble objeto de la presente Litis del ingeniero [
B 10- Copia del certificado de titulo a nombre de las demandantes y contrato de

préstamo suscrito entre las partes.

11)  Elarticulo 20 de la Ley nam. 2-23, dispone: "El emplazamiento ante la corte
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de casacién debera contener, a pena de nulidad, lo siguiente: (...) 8) Exhortacién a
comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10)
dias habiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el depdsito
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa
con constituciéon de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones,

asi como recurso de casacion incidental o alternativo”.

12)  Enesetenor, ha sidojuzgado constantemente por esta corte de casacién que,
la nocién de emplazamiento no solo comprende el acto introductivo de la
demanda en justicia con la cual se inicia una litis, sino también el acto de
emplazamiento concerniente a los recursos de apelacion y de casaciéon? La
exhortacion expresa de que se emplaza a comparecer a la contraparte, como fuere
en derecho, en determinado plazo y ante determinado tribunal, constituye la
enunciacion esencial de todo emplazamiento, sin la cual devendria en un simple
acto de notificaciéon o denuncia de una situacién procesal. La enunciada exigencia
se aplica con igual rigor respecto al emplazamiento en casacién, no obstante, las
particularidades propias que lo separan en el orden formalista de las demas

materias.

13)  En el caso concreto, advertimos que la parte recurrente se limit6 a notificar

25CJ, Primera Sala, ntims. 11 y 12, 22 de julio de 1998, B. J. 1052; 14, 29 de enero de 2003, B. J. 1106; 28, 9 de julio de 2003, B.
J. 1112y, 30, 20 de enero de 2010, B. J. 1190.
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a la recurrida el deposito del memorial de casacién y documentos anexos, sin
hacerle la debida exhortacién de que en el plazo de 10 dias a partir de dicha
notificacién, compareciera ante esta corte de casaciéon en la forma correspondiente,
por tanto, se trata de una actuacién procesal que no puede surtir los efectos propios
de un acto de emplazamiento en los términos de la ley, sin que exista constancia
de que tal situacion fuera subsanada mediante la notificacién de un acto ulterior,
impulsado en la forma que consagra la norma, por lo que ha lugar a retener la
nulidad del citado acto ntm. 1565/2025, en razén de que la incomparecencia de la
recurrida configura el agravio requerido por la ley para tal sancion, en consonancia

con los articulos 88 de la Ley ntiim. 2-23 y 37 de la Ley ntim. 834-78.

Sobre la caducidad del recurso

14)  De la interpretacién combinada de los articulos 19 y 20 de la Ley ntm. 2-
23, se desprende que el recurrente en casacion tiene la obligaciéon de emplazar
validamente a quienes participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se
impugna y de depositar dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias hébiles
contados a partir de la fecha de recepcion del memorial de casacion, a pena de

caducidad.

15)  Conforme se deriva de lo expuesto, al pronunciarse la nulidad del acto de

emplazamiento notificado a la recurrida, se advierte que la parte recurrente no
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satisfizo las exigencias de los articulos mencionados. En tal sentido, procede
declarar la caducidad del presente recurso, sancién procesal que conforme a la
jurisprudencia constante dispensa a esta jurisdicciéon del conocimiento y fallo de

las demas pretensiones incidentales y de fondo de las partes.

16) Al tenor del numeral 1 del articulo 55 de la Ley nam. 2 de 2023, sobre
Recurso de Casacién, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una
solucion suplida de oficio por la corte de casacién, como ocurre en el presente caso,

las costas del proceso pueden ser compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas
en la Constitucién de la Republica; articulos 19, 20, 21, 26, 29, 33, 55 y 88 de la Ley
num. 2 de 2023, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion; articulo 37 de
la Ley 834-78; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita
y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA la nulidad del acto nam. 1565/2025, instrumentado en
fecha 3 de octubre de 2025, por el ministerial N,
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ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez,
contentivo de notificacion de memorial de casaciéon, por las razones antes

indicadas.

SEGUNDO: DECLARA CADUCO de oficio el recurso de casaciéon interpuesto por
R vy Danniella BN contra la sentencia num. 0506-2025-
SSEN-00622, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, en fecha 22 de septiembre de

2025, por los motivos que se consignaron en este fallo.

TERCERO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [ B, s e
I, e y Miguelina Urefia Nufez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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