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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida por los
jueces Justiniano Montero Montero, presidente, N v Miguelina
Urefia Nafiez, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
31 de marzo de 2026, afio 183° de la Independencia y afio 163° de la

Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Con ocasion del recurso de casacion interpuesto por los sefiores [

D y I, a traves de sus abogados [N
I, e, Amel Leison Gomez y IS

Tiene como parte recurrida a [N en calidad de sucesor de Normand
I, quien tiene como abogados a [N v
D, y e, quien tiene como
abogado constituido a [ v

Este recurso es en contra de la sentencia nam. 1303-2023-SSEN-00400 de fecha 29 de
agosto del 2023, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la siguiente:
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“Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el licenciado

PN v 1a doctora [N contra de
la sentencia civil nam. 707/15 dictada en fecha 15 de julio de 2015 por la

Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. En consecuencia, confirma la sentencia

apelada. Segundo: Condena al licenciado N v 1a
doctora [N al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distraccion en favor y provecho del doctor N
B, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.”

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A.Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 13 de
octubre del 2023; b) el acto nam. 627/23, instrumentado el 16 de octubre del 2023
por [N P N N, alguacil ordinario del Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, contentivo de emplazamiento en casacion; c¢) memoriales depositados el
26 de octubre del 2023, en el que los recurridos plantean sus medios de defensa; d)
actos ntmeros 735/2023 y 736/2023, ambos instrumentados en fecha 30 de octubre
del 2023 por el ministerial [N, alguacil ordinario de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, contentivos de las notificaciones de

los memoriales de defensa.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, por no encontrarse dentro de los casos sefialados en el articulo 26 de la

Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023. Y se decidird en cdmara de consejo sin
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celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7 de la
Ley nim. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
nam. 156-97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) El asunto tiene su origen en una demanda en nulidad de embargo ejecutivo. En
el presente recurso figura como parte recurrente [N v e
N y como parte recurrida [N en calidad de continuador
juridico de Normand [ v I —".

2) Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se
refiere se verifica lo siguiente: a) [N inco6 una demanda en nulidad de
embargo ejecutivo contra [N v e en
la que intervino voluntariamente la sefiora . La
indicada demanda fue acogida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia 707/15
del 15 de julio de 2015 declar6 nulo el embargo ejecutivo hecho por los sefiores
PN y i mediante acto num. 961/14
de fecha 25 de julio de 2014 del ministerial I, b) esa
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decision fue confirmada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante sentencia civil ntimero 026-02-
2016-SCIV-30279 de fecha 31 de marzo del 2016; c) el referido fallo fue casado con
envio por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia
numero SCJ-PS-22-3202 de fecha 28 de octubre del 2022; la Corte de envio dict6 la
sentencia ahora impugnada en casacién que rechazé el recurso de apelaciéon y

conform¢ la decision emitida por el tribunal de primer grado.

3) La Ley nam. 2-23 instituye el procedimiento para conocer el recurso de casacion.
En coherencia con su cardcter extraordinario es una via restringida, debido a lo cual
somete este recurso a reglas de admisibilidad previa, de una parte, en funciéon de su
procedencia; de otra parte, en vigilancia del cumplimiento de las reglas de
interposicion en cuanto a las formas y los plazos y respecto de los tramites para un
correcto apoderamiento casacional; y, también, mediante el examen riguroso del
interés casacional. De manera que, antes de conocer los méritos de los medios en que
se fundamenta el recurso, la corte de casacion tiene la obligacion, oficiosa o a interés
de parte, de asegurarse de que se cumplan las condiciones de admisibilidad y la
regulaciéon de su apoderamiento, como lo indica el parrafo del articulo 33 de la citada

ley de recurso de casacion.

a. En cuanto a la competencia
4) Al tratarse de un segundo recurso de casacion, resulta imprescindible el examen

del régimen de la competencia establecido en el articulo 6 de la Ley ntim. 2-23 sobre
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Recurso de Casacion, el cual dispone que la Primera Sala es competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial interpuestos por primera vez
sobre cualquier punto de derecho; mientras que las Salas Reunidas conocen de los
segundos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, dentro de un
mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho previamente juzgado por una de

las Salas, asi como de aquellos que versen sobre puntos mixtos.

5) En igual sentido, el parrafo III del articulo 75 de la referida normativa establece
que cuando el recurso de casacién —sea principal o incidental — contenga medios
de casacién mixtos, de los cuales algunos cuestionen puntos de derecho ya juzgados
en una primera o segunda casacion y otros se dirijan contra aspectos no examinados

en la casacion anterior, la competencia corresponde a las Salas Reunidas.

6) Conforme a los textos normativos precedentemente citados, las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia ostentan una competencia excepcional, en todas las
materias, para conocer y decidir los recursos de casacién interpuestos por segunda
vez, dentro de un mismo proceso, por el mismo motivo y sobre el mismo punto de
derecho ya juzgado en una primera casacion dictada por una de las Salas de la Corte
de Casacion, asi como aquellos recursos que contengan puntos mixtos. En
consecuencia, cuando se trate de un segundo recurso de casacion intentado en un
mismo proceso, pero sustentado exclusivamente en motivos distintos, dirigidos
contra puntos de derecho diferentes a los examinados en la primera casacién, en

materia civil, la competencia permanece en cabeza de la Primera Sala para conocer
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del nuevo punto de derecho sometido a su examen.

7) A los fines de determinar la competencia para conocer de un segundo recurso de
casacion en materia civil, corresponde a la Primera [N Reunidas
verificar si el punto de derecho juzgado en la sentencia de casacién anterior coincide
o no con el punto de derecho invocado en los medios de casacién del nuevo recurso,
debiendo distinguirse claramente entre el medio de casacion y el punto de derecho
juzgado en ocasion del primer recurso. En efecto, el medio de casacién constituye la
férmula procesal mediante la cual se articula la critica dirigida contra la sentencia
impugnada; mientras que el punto de derecho juzgado es la cuestién de forma o de

fondo que motivé la casaciéon de la decision recurrida.

8) Con ese propdsito, conviene recordar que, en este caso, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia anul6 la decision entonces impugnada tras constatar que
la corte de apelaciéon incurrié en una omision de estatuir; mediante su sentencia

nam. SCJ-PS-22-3202 de fecha 28 de octubre de 2022.

9) En efecto, la Primera Sala verific6 que, aun cuando la parte recurrente habia
planteado de manera expresa la nulidad del embargo retentivo promovido por la
interviniente voluntaria [, asi como la inadmisibilidad
de su intervencion, la corte apoderada del recurso de apelaciéon dejo sin respuesta
dichas conclusiones, limitdindose a pronunciarse sobre el fondo del litigio. Tal
proceder fue considerado incompatible con las exigencias derivadas del principio
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devolutivo de la apelacién, habida cuenta de que el tribunal de segundo grado
estaba obligado a examinar todos los aspectos sometidos a su conocimiento,
incluidos aquellos de naturaleza incidental que habian sido resueltos por el juez de

primer grado.

10) De lo anterior se desprende que el punto de derecho que dio lugar a la casacién
no estuvo vinculado al examen de la validez del embargo retentivo, sino, de manera
exclusiva, a la falta de pronunciamiento de la corte a qua sobre las pretensiones
relativas a su nulidad y a la inadmisibilidad de la intervencién voluntaria,
configurdndose asi un vicio de omisién de estatuir imputable a la motivacién y

estructura de la sentencia anulada.

11) Posteriormente, una vez remitido el expediente, la jurisdiccion de envio
confirmo la decision del tribunal de primer grado que habia declarado inadmisibles
las pretensiones orientadas a obtener la nulidad del embargo retentivo. Para ello, la
corte de envio razoné que las solicitudes formuladas por los hoy recurrentes no
constitufan defensas al fondo dentro del marco del proceso principal, sino que

configuraban una accién auténoma en nulidad de embargo ejecutivo.

12) En consecuencia, al tratarse de pretensiones que excedian el dmbito del
apoderamiento del tribunal y que debian ser introducidas mediante una via procesal
distinta, la corte de apelacion estimé correcta la inadmisién dispuesta en primer

grado, por lo que confirmé ese aspecto de la sentencia apelada.
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13) Del examen de los medios de casacion en que los actuales recurrentes
fundamentan su recurso se advierte que ninguno de ellos se refiere al punto de
derecho juzgado en la primera casacién, a saber: la omision de estatuir sobre las
conclusiones relativas a la nulidad del embargo retentivo trabado por [N
P v a la inadmisibilidad de su intervencion. En efecto, los medios
ahora propuestos denuncian, entre otros aspectos, la violacién de normas
sustanciales generadoras de indefension por la admisién de una renovacién de
instancia sustentada en un acta de nacimiento no sometida al debate contradictorio;
la ausencia o insuficiencia de motivacién de la sentencia impugnada; asi como la

desnaturalizacion de los hechos y de los elementos probatorios.

14) En atencion a las consideraciones precedentes, se comprueba que la contestaciéon
planteada se inscribe dentro del ambito de competencia de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia.

b.1 Sobre el interés casacional

15) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién
institucional. En el ambito de la regulaciéon se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal, entre otros, habilita el
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recurso contra las sentencias de fondo dictadas en tinica o en dltima instancia, que

en la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

16) El interés casacional como institucién procesal reviste, en primer lugar, un
interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3
literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden, el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn

sefialadas en el numeral 1 del articulo 101.

17) En el marco de la Ley nim. 2-23, el acceso al recurso de casacién, como via
publica, excepcional y extraordinaria de impugnacién, se ha restringido a
cuestiones que presenten trascendencia para el ordenamiento juridico més alla de
los intereses de las partes en conflicto. Asi ha sido instaurado en el considerando
sexto del preambulo de la normativa citada, que indica que “la nocién de interés
casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacién de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracién de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema”.

! Articulo 10.- Procedencia. El recurso de casacion procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
Unica o en dltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales.
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18) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la
perspectiva de las funciones propias de la casacién, superando el interés particular
del caso para proyectarse en la formacion o consolidaciéon de doctrina
jurisprudencial. En concreto, dicho interés se configura cuando concurre alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, a saber: a) en la
sentencia se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre
salas de la Corte de Casacion, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre
las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacién, y esta tltima

justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

19) En coherencia con lo expuesto, la Ley nim. 2-23 ha establecido con absoluta
claridad cudles asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés
casacional, a saber, los recursos de casacion interpuestos contra: a) las decisiones
seflaladas en los numerales 12y 23 del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones que

hayan inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, pues es obligacién

2 Art. 10.1 Ley 2-23: “El recurso de casacién procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o
en dltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales”.

3Art. 10.2 Ley 2-23: Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos sefialados
en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacién de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado
su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacién conjuntamente con la decisién que
decida el todo de lo principal.
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de la Corte de Casacioén juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo

principal no fuere susceptible de recurso de casacién conforme el pérrafo II, art. 104

20) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional bastaria con
que quien recurre sefiale y aporte precedentes de esta Primera Sala en los que se
haya abordado expresamente la situaciéon denunciada. Esta férmula constituye un
mecanismo idéneo para evidenciar el contraste jurisprudencial y asi lograr la
admisibilidad del recurso de casacion, en el marco del literal a) del articulo 10.3 de

la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién.

21) En lo que respecta a la obtencion de los fallos dictados por esta jurisdiccion, las
Leyes nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, 821-27 sobre Organizacion Judicial y
25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad
de las decisiones, de cuya interpretaciéon se concluye que el dictado de toda
sentencia judicial reviste cardcter publico, lo que conlleva la existencia de

mecanismos formales para su obtencién y verificacion.

22) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el
Poder Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que

permiten la consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces

4 Art. 10, parrafo II de la ley 2-23: “El recurso de casacién serd admisible en todos los casos, sin importar la materia, cuando la
sentencia pronunciada en tnica o en dltima instancia decida inaplicar una norma por considerarla inconstitucional, pero la
Corte de Casacion solo estara obligada a decidir sobre este aspecto si lo principal no es susceptible de recurso de casacién”.

Av. IS, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: N - www.poderjudicial.gob.do - E-mail: I

Pagina 1 de 20



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-0646

Exp. nam. 2016-2231 (2023-R0413024)

Partes: [N y e vs. e en calidad de sucesor de
Normand I y —

Asunto: Nulidad de embargo ejecutivo

Decision: Inadmisible por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: IN—

disponibles, los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea,
como a las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia,
filtradas por fecha, materia y érgano jurisdiccional. Y como tultimo recurso, la
Escuela Nacional de la Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea®, con una
extensa base de datos actualizada que contiene los boletines judiciales,
jurisprudencias, legislaciéon y doctrina. Estas herramientas sirven para identificar
los precedentes relevantes para sustentar adecuadamente sus recursos y acreditar

el interés casacional, conforme lo exige la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

b.2 El interés casacional en el presente recurso

23) En el desarrollo argumentativo de su recurso, los recurrentes no invocan
expresamente el motivo por el cual su recurso ostenta interés casacional pero
plantean en su memorial que: “ir en contra de una sentencia actual y vélida de la
Suprema Corte de Justicia es motivo de casaciéon (como indica la nueva ley de
casaciéon) y que el cambio de una posicion jurisprudencial requiere motivacion y
explicaciéon legitima, como ha sido validado por nuestro mas alto tribunal y el
Tribunal Constitucional, por lo que todas las citas jurisprudenciales validas y
actuales que se incluyan en este escrito ampliatorio deben ser tomadas en cuenta por
los juzgadores a la hora de formar religiéon”; lo cual se puede asimilar a una denuncia

de oposicién a la doctrina jurisprudencial en la sentencia impugnada.

5 https://juristeca.edu.do/base/domenj
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24) En la especie, la parte recurrente articula su recurso sobre la base de tres medios
de casacioén, mediante los cuales atribuye diversos vicios a la sentencia impugnada,
aunque dichos medios se reconducen, en esencia, a dos puntos de derecho. El
primero de ellos se sustenta en que la corte a qua incurrié violacién al derecho de
defensa al admitir la renovacion de instancia promovida por [N BN,
apoyandose en un acta de nacimiento que no fue sometida al debate, por cuanto no
le fue notificada ni depositada en el marco de una nueva comunicaciéon de
documentos ante el tribunal de envio, razén por la cual —segan se alega— dicho
documento debi6é ser excluido del proceso y, en consecuencia, declararse la

inadmisibilidad de la renovacidon de instancia.

25) En ese sentido, resefia en su memorial las citas a precedentes jurisprudenciales

que se transcriben a continuacion:

“SCJ nam. 77, 26 de febrero de 2020; SJC nim. 2, 17 de diciembre de 2020;
TC/0392/14; . 1044.49; nam. 24, Ter. Ago. 2001, B. 1089; SCJ, 1ra. Sala, 19 de
marzo de 2014, num. 55, lll. 1240; 25 de mayo de 2011, nam. 36, . 1206); SCJ,
1ra. Sala, 25 de mayo de 2011, nam. 36, . 1206); y Sentencia num. 0798 de fecha
20 de diciembre del 2019, de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.”

26) Esta Corte de Casacion constata que las citas jurisprudenciales previamente
resefiadas se refieren, de manera general, a la naturaleza, finalidad, requisitos,

efectos y demds aspectos de la figura procesal de la renovaciéon de instancia; sin

Av. IS, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: N - www.poderjudicial.gob.do - E-mail: I

Pagina 13 de 20



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-0646

Exp. nam. 2016-2231 (2023-R0413024)

Partes: [N y e vs. e en calidad de sucesor de
Normand I y —

Asunto: Nulidad de embargo ejecutivo

Decision: Inadmisible por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: IN—

embargo, no abordan de forma especifica el punto de derecho cuestionado por los
recurrentes en su memorial de casacién, esto es, la alegada vulneracién de su
derecho de defensa derivada de que la corte a qua admitiera la renovaciéon de
instancia promovida por la contraparte, constatando su calidad a partir de un acta

de nacimiento que no fue sometida al debate.

27) En consecuencia, dichas referencias no permiten acreditar el interés casacional
objetivo del recurso en relacién con ese punto de derecho, toda vez que, conforme a
las exigencias y a la literalidad del articulo 10 de la Ley nam. 2-23, dicho interés debe
ponerse de manifiesto en la solucién del recurso de casaciéon. De ahi que no baste
con invocar precedentes jurisprudenciales de caracter general sobre la materia
involucrada, sino que se impone la identificaciéon de precedentes concretos relativos
al punto de derecho decidido, respecto del cual se denuncian las violaciones, que
evidencien una contradicciéon con la doctrina jurisprudencial establecida,

circunstancia que no ha sido demostrada en la especie.

28) El segundo punto de derecho planteado en el memorial de casacion se
fundamenta en que la sentencia impugnada adolece de una motivacién insuficiente
o carente de fundamentos juridicos validos, al tiempo que la corte desnaturalizo6 los
hechos y los elementos de prueba sometidos a su examen. En efecto, se sostiene que
la corte se limit6 a reproducir, de manera meramente enunciativa, las pretensiones
de las partes, los documentos aportados y las incidencias del proceso —tanto en lo

relativo a la nulidad del embargo retentivo como a la nulidad del embargo ejecutivo
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promovido por los recurrentes—, para luego emitir una motivacién minima y

aparente, asimilable a una falta de motivacion, al concluir que la accién ejecutiva de

los recurrentes era nula por haber sido trabada sobre acciones societarias y no sobre

los beneficios o utilidades del deudor, asi como por la supuesta inexistencia de un

titulo ejecutorio.

29) En ese sentido, resefian en su memorial las citas a precedentes jurisprudenciales

que se transcriben a continuacion:

a.

Sentencia nim. 15, del 23 de junio del 2004, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, la cual establece que para que la motivaciéon de una
sentencia sea legitima, debe de hacerlo dando contestacién mediante una
motivacién suficiente y pertinente a las conclusiones de las partes y examinando

eficazmente los documentos sometidos por éstas para su ponderacion.

Sentencia nim. 4, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, 4 de octubre del
2000, 8. 1077, 1a cual aborda cuestiones sobre el deber de los jueces de motivar

las decisiones.

Sentencia ndm. 1, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, 7 de noviembre
del 2001, M. 1077, que establece que la falta de base legal, como causal de
casacion, se produce cuando los motivos dados por los jueces no permiten
reconocer si los elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacién de la

ley se hallan presentes en la sentencia.
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d. Sentencia nim. 3 del 10 de abril del 2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, . 1097; y sentencia nam. 34 del 25 de marzo del 2015, de las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en las que se reitera el criterio sobre

el deber de los jueces de responder a las conclusiones de las partes.

30) De la sentencia impugnada se desprende que la corte a qua confirmé la decisiéon
del juez de primer grado que declar6 inadmisibles las pretensiones de los
recurrentes tendentes a obtener la nulidad del embargo retentivo promovido por la
sefiora [ contra Normand [, relativo
a las acciones o cuotas sociales de este ultimo en la sociedad Masstech Dominicana,
S. A., al considerar que dichas pretensiones no constituian defensas al fondo dentro
del marco del apoderamiento principal del tribunal, sino que configuraban una
demanda nueva que excedia los limites de su competencia, por tratarse de una

acciéon auténoma en nulidad de embargo ejecutivo.

31) También figura que la corte confirmé la sentencia de primer grado en la que se

declar¢ la nulidad del embargo ejecutivo trabado por los actuales recurrentes contra

el fallecido Normand [N que tenia por objeto las acciones del

embargado en la sociedad comercial Masstech Dominicana, S. A., por considerar
que:

...Al tratarse de cuotas sociales de la sociedad, como tal, salvo el caso de
que dichos titulos estuviesen en sus manos por ser una acreedora
prendaria- de su propio socio, no puede embargar o retener lo que no es
de ella, ni esta en su poder y a partir de aqui que dicho embargo no esta
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llamado a producir ningtn efecto juridico, puesto que, la sociedad es un
tercero respecto al crédito que nace de una relacién inter partes entre el
deudor y el acreedor cuyos efectos, en principio, no les son oponibles a
la sociedad, siendo lo procedente trabar la medida sobre los beneficios o
utilidades de las cuotas sociales del deudor o también una oposicion al
traspaso de dichos titulos a terceros y, mediante el mismos acto
advertencia a fin de darle publicidad y hacerlo oponible a los terceros,
inscribirlo en la matricula de la sociedad en el Registro Mercantil
correspondiente. De lo expuesto evidenciamos que la medida trabada

por los sefiores [N —"—
P resulta nula por haber sido trabada sobre las

acciones y no sobre los beneficios o utilidades generadas por las mismas
a favor del deudor y también porque fue trabada en ausencia de un titulo
ejecutorio valido.

32) Al contrastar lo establecido en los precedentes citados con lo decidido en la
sentencia impugnada se confirma que, contrario a lo alegado, la corte de envio no se
opuso a la doctrina jurisprudencial de esta Corte de Casacién con relacién al deber
de motivacién de los jueces y de dar respuesta a todas las conclusiones formales de
las partes, toda vez que dicho tribunal se refirié6 de manera puntual a cada uno de
los pedimentos y pretensiones de los recurrentes tanto con relacion a la nulidad del

embargo retentivo trabado por la sefiora [N, como con

relacion a la nulidad del embargo ejecutivo trabado por los actuales recurrentes

sobre las acciones del fenecido Normand [N en la sociedad

Masstech Dominicana, S.A., justificando su decisién en hechos y en derecho.

33) Para mayor abundamiento cabe resaltar que la decision adoptada por la corte
de envio con relacién a la nulidad del embargo retentivo trabado por Deysi L. de los
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Santos es conforme al criterio constante en el sentido de que en virtud del principio
de inmutabilidad del proceso la causa y el objeto de la demanda, como regla general,
deben permanecer inalterables hasta la solucioén definitiva del caso, salvo variaciéon
que pueda experimentar la extensién del litigio a consecuencia de ciertos incidentes
procesales y que se debe limitar al juez y a las partes a actuar conforme al &mbito de
las pretensiones del acto introductivo de demanda o recurso interpuesto, ya que el
objeto y causa establecidos en la demanda deben de permanecer inalterables hasta

la solucién definitiva del caso®.

34) Asimismo, en cuanto a la nulidad del embargo ejecutivo trabado por los actuales
recurrentes, la sentencia impugnada es congruente con la linea jurisprudencial
establecida por esta Corte de Casacion en el sentido de que: En el marco de nuestro
ordenamiento juridico las acciones de una sociedad se consideran muebles, puesto
que entran dentro de dicha categoria conforme las disposiciones del articulo 529 del
Codigo Civil que establece como tales las siguientes: a) las obligaciones y acciones
que tienen por objeto cantidades exigibles o efectos muebles; b) las acciones o
intereses en las compafiias de crédito publico, de comercio o de industria, aunque
pertenezcan a dicha compania algunos bienes inmuebles dependientes de estas
empresas. Estas acciones o intereses se reputan como muebles con respecto a cada
socio, mientras subiste la sociedad; y c) las rentas perpetuas o vitalicias, bien

graviten sobre el Estado o sobre particulares. En cuanto a las acciones y las cuotas

6 SCJ-PS-25-0391, 31 de marzo del 2025; ll. 1372; SCJ-PS-25-0564, 31 de marzo de 2025, . 1372;
SCJ-PS-25-132, 31 de enero del 2025, ll. 1370
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sociales por tratarse de bienes incorpoéreos, aun cuando se encuentran incluidos en
el concepto de bienes muebles, nuestro ordenamiento juridico no ha instituido un
procedimiento ejecutorio en el &mbito de los embargos en esa materia... tratindose
de bienes incorpéreos, dmbito que reviste las acciones aun cuando sean
consideradas bienes muebles la tnica accién ejecutoria habilitada es la de poder
afectar los dividendos que generan las acciones, en consonancia con los principios y

reglas que rigen en esa materia’.

35) De las consideraciones precedentes se desprende que, en el caso de la especie,
respecto del primer punto de derecho invocado por los recurrentes en su memorial
de casacion, no se encuentran reunidos los presupuestos que configuran el interés
casacional objetivo exigido por la ley; y que, en relacién con el segundo punto de
derecho, contrariamente a lo alegado, la decisién impugnada no contradice la
doctrina jurisprudencial de esta Corte de Casacién, sino que fue dictada en estricto
apego a los criterios constantes y reiterados de esta jurisdiccion. En tales
condiciones, no se verifica la superacion del test de admisibilidad requerido para el
examen del fondo del recurso, por lo que procede declarar su inadmisibilidad de

oficio.

36) Al tratarse de una solucién suplida de oficio, procede compensar las costas,

como lo prevé el numeral 1 del articulo 55 de la Ley nam. 2-23.

7 SCJ-PS-22-2295, 29 de julio de 2022, Bl 1340; SCJ-PS-22-3104, 28 de octubre de 2022; [lll. 1343
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por

autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en el
art. 152 de la Constitucién de la Reptblica; arts. 2, 15y 17 Ley 25 de 1991 y la Ley 2-
23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién:

FALLA
PRIMERO: DECLARA inadmisible el recurso de casacion interpuesto por los sefiores

P N I v Melina Martinez, contra la sentencia 1303-2023-SSEN-
00400 de fecha 29 de agosto del 2023, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil

y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional.

SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento.

Firmado por Justiniano Montero Montero, I v Miguelina Urefia
Nufez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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