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nam. SCJ-55-22-1001, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés
(2022), apoderando nueva vez a esta Sala penal, para la conocimiento
del recurso de casacién interpuesto por Agrifeed ., contra la
resoluciéon nam. 544-2016-TADM-00253, dictada por la Sala de la
Céamara Penal de la Corte de apelacion del Departamento Judicial de

Santo Domingo el 27 de mayo de 2016.

II. La razén social recurrente Agrifeed, S.A.S., en su escrito de

casacion, propone los medios siguientes:

A): Inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones
de orden constitucional (art. 69 de la Constitucion). La
corte al decidir como lo hizo, violo en perjuicio de la
exponente su Derecho Fundamental a Recurrir. Violo en
perjuicio de la exponente su derecho fundamental a que
la decision judicial que le afecto sea revisada por un
tribunal superior. Le denego a la recurrente su derecho
fundamental a una tutela judicial efectiva. Le denego a
la recurrente el acceso a un recurso de apelacion, el cual
tiene rango constitucional, pretendio obligar a la
exponente a conformarse con una decision de una jueza
de primer grado, que se neg0 a revisar su propia
sentencia cuando se le interpuso el correspondiente
recurso de oposicion. B) Inobservancia o erronea
aplicacion de disposiciones contenidas en los pactos
internacionales de derechos humanos. Violo el derecho
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de la recurrente a que su caso fuera examinado por un
tribunal distinto. Violo el derecho de la recurrente a que
su caso fuera examinado por un tribunal de superior
jerarquia organica. No protegio el derecho de defensa de
la recurrente. Pretendio dejar en firme una sentencia
que lesiona indebidamente los intereses de la victima. No
le garantiza a la recurrente un examen integral de la
decision atacada. C) Inobservancia o erronea aplicacion
de disposiciones de orden legal: La Corte a-qua no
examind el fondo del Recurso de Apelacion que le fuera
interpuesto, la exponente procede a reiterar por ante esta
Honorable Suprema Corte de Justicia. El plazo para
recurrir en oposicion. Toda la normativa procesal penal
apunta a que el plazo para la presentacion de los recursos
comienza a correr a partir de la audiencia fijada para la
lectura integra de las decisiones y no desde el momento
en que el juez falla en estrados [sic].

III. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Motivaciones de la corte de apelacion. Puntos de derecho

3.1. Esta sala procede a la ponderacion del recurso de casacion,
al anélisis de los medios de casacion expuestos por Agrifeed .,
en virtud de la decision TC/1064/23, emitida por el Tribunal
Constitucional dominicano en fecha 27 de diciembre de 2023, que
anul6 la decision nam. SCJ-55-22-1001, emitida por esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia por considerar que la misma vulnera

los principios de seguridad juridica y la continuidad del principio
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jurisprudencial de la Sentencia TC/0094/13 aborda la importancia de
mantener la continuidad del criterio jurisprudencial, toda vez que
cualquier variaciéon del mismo sin una justificacion adecuada
constituye una violacién a los principios de igualdad y de seguridad
juridica. Debido a que se determin6 que el fallo impugnado no tenia
ningan recurso disponible, segtn lo establecido en el parrafo capital
del articulo 393 del Cédigo Procesal Penal. La SCJ incurrié en una

incorrecta interpretacion del articulo 425 del Coédigo Procesal Penal.

3.2. Esta sala observa que al momento de la Corte a qua declarar
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por la razén social

Agrifeed, S.A.S. estableci6 que:

Atendido: que la decision recurrida es un auto que
rechaza un recurso de oposicion fuera de audiencia, sin
embargo, este tipo de decision no estd sujeta a recurso de
apelacion. Atendido: Que esta decision no es recurrible
en apelacion, por no estar expresamente establecido
dentro de los casos previstos por los articulos 393 y 416
del Codigo Procesal Penal. Atendido: Que sin examinar
los motivos propuestos el recurrente, el recurso
interpuesto resulta inadmisible.

3.3. En ese orden de ideas, para una mejor comprension del

caso, conviene precisar los momentos procesales del caso:
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e Mediante sentencia nam. 546-2016-SSEN-00019, de fecha
18 de enero de 2016, la Primera Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, con
motivo de la acusaciéon por violacion a la Ley 2859,
incoada por la querellante, razon social Agrifeed, FN.,
en contra de [N B B declaro el
desistimiento, por incomparecencia, ni presentaron
causa justificativa de su incomparecencia.

e Sobre la decisiéon anteriormente descrita, la querellante
Agrifeed, B, interpuso un recurso de oposicion,
ante el mismo tribunal, y mediante el auto nam. 546-
2016-SAUT-00007, de fecha 3 de febrero 2016, el
mencionado tribunal (la Primera Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo)
declar6 inadmisible la instancia contentiva del recurso de
oposicion para justificar la incomparecencia, por no
haber sido presentada en tiempo habil, toda vez que el
plazo de las cuarenta y ocho (48) horas, dispuesto para
este recurso vencio el dia veinte (20) del mes de enero del
afio dos mil dieciséis (2016), a las doce horas de la noche
(12:00 p. m. ).

e Que la razon social Agrifeed, [ B B. recurri6 en
apelacion el auto nam. 546-2016-SAUT-00007, de fecha 3
de febrero 2016, dictado por el referido tribunal de
primera instancia; y la corte de apelacién mediante la
resolucién nam. 544-2016-TADM-00253, del 27 de mayo
de 2016, declaré inadmisible el mencionado recurso, por
no estar la decision apelada expresamente establecida
dentro de los casos previstos por los articulos 393 y 416
del Codigo Procesal Penal.
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3.4 Resulta importante recordar, que en materia de recursos rige
la regla de taxatividad objetiva y subjetiva, en el sentido, de que solo
procede recurso contra la decision a la que se le acuerde expresamente
determinada via de impugnacién (impugnabilidad objetiva) y
exclusivamente por la persona o sujeto procesal al que se le acuerda

tal facultad (impugnabilidad subjetiva).

3.5. En ese orden argumentativo, el articulo 409 del Cédigo
Procesal Penal vigente, referente al derecho a recurrir, establece que:
El derecho de recurrir corresponde a quienes le es expresamente acordado por
la ley. Parrafo.- Las partes solo pueden impugnar las decisiones judiciales que

les sean desfavorables.

3.6. La cuestion arriba indicada se concretiza con lo dispuesto en
el articulo 415 del Cédigo Procesal Penal vigente, el cual dispone que:
Los recursos se presentan en las condiciones de tiempo y forma que se
determinan en este codigo, con indicacion especifica y motivada de los puntos

impugnados de la decision

3.7 Mientras que el articulo 432 del Cédigo Procesal Penal,

dispone que: El recurso de apelacion es admisible contra la sentencia de
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absolucion o condena y aquellas decisiones que ponen fin al proceso en la fase

de juicio.

3.8. Con respecto a las decisiones que pueden ser recurridas en
casacion, conforme se expresa en el articulo 441 del Cédigo Procesal
Penal, la casacién es admisible contra las decisiones emanadas de las
cortes de apelaciéon en los casos los casos siguientes: 1) Cuando
pronuncien condenas o absolucién; 2) Cuando pongan fin al
procedimiento; 3) Cuando deniegan la extincién o suspensién de la

pena.

3.9. Como se puede apreciar, los supuestos que habilitan este
recurso extraordinario de casaciéon son los expresamente previstos
por la ley. Nuestra norma es sobradamente clara al plantear sobre
cudles decisiones prospera la casacion, asi pues, la admisibilidad de
este recurso no resulta del libre arbitrio del tribunal sin sujecién a
pautas procesales, sino que se encuentra condicionado a la regla de

taxatividad.

310 Al respecto, es bueno resaltar que el Tribunal
Constitucional ha establecido en su sentencia TC/0002/14, lo

siguiente: Que si bien en nuestro ordenamiento juridico el derecho a recurrir
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tiene rango constitucional, su ejercicio estd supeditado a la regulacion que
determine la ley para su presentacion, puesto que corresponde al legislador
configurar los limites en los cuales opera su ejercicio, fijando las condiciones
de admisibilidad exigibles a las partes para su interposicion, debiendo
respetar su contenido esencial y el principio de razonabilidad que constituyen
el fundamento de validez de toda norma destinada a la regulacion de derechos
fundamentales. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional comparada
ha dicho que “...es la ley, por tanto, la encargada de diseriar en todos sus
pormenores las reglas dentro de las cuales tal recurso puede ser interpuesto,
ante quién, en qué oportunidad, cudndo no es procedente y cudles son los

requisitos positivos y negativos- que deben darse para su ejercicio...”.

311 Al hilo de las disposiciones legales y del criterio
constitucional ya citados, procedemos a determinar que la decisiéon
recurrida en casacion no tiene abierta una via recursiva, toda vez que
si bien es cierto proviene de una corte de apelacién y cuyo resultado
anterior puso fin a las pretensiones de la parte querellante ante la
jurisdiccion penal; no menos cierto es que si la Corte a qua se
encuentra imposibilitada de conocer el recurso que la apoderd, ya que
no es procedente la apelacion sobre la oposicion, y en apego a las

disposiciones del articulo 408 del Cédigo Procesal Penal, las decisiones
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son solo susceptibles de recursos por los medios y en los casos expresamente
establecidos en dicho cédigo, no encontrdndose como apelables las
decisiones producto de un recurso de oposicion, el cual en apego a los
mandatos de los articulos 125, 424 y 425 del citado c6digo es el tinico
habilitado para acreditar la justa causa que justifica la ausencia de una

de las partes.

3.12. En otra perspectiva, el articulo 275 del Cédigo Procesal
Penal permite el recurso de apelacion cuando el querellante desiste de
la querella sin justa causa, en las circunstancias estipuladas en dicho
texto, y es declarado el desistimiento de oficio o a peticiéon de
cualquiera de las partes; pero esta situacion solo es procedente contra
la decisioén principal, es decir, aquella que pronuncio el desistimiento,
lo cual no es el caso, ya que oper6 un recurso de oposiciéon y esa fue
la decision recurrida; entonces, mal pudiera esta corte de casacion
habilitar un recurso cuando la sentencia impugnada actué bajo los
canones legales que impiden el ejercicio de un recurso de apelaciéon
contra las decisiones procedentes de un recurso de oposiciéon. En ese
contexto, la hoy recurrente no tiene via recursiva que agotar ni mucho

menos donde ser invocada.
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3.13. Dentro de este contexto, el recurso de casaciéon que ahora
nos ocupa, la sala emitié el auto nam. [EN-SAUT-00107, del
11 de noviembre de 2022, mediante el cual fijé audiencia para conocer
del recurso de casacion, en virtud del envio del tribunal
Constitucional, lo cual se interpreta como una admisibilidad del
recurso, no obstante, al proceder al andlisis al fondo del mismo, ha
podido advertir que, dicha actuacién es a todas luces indebida, en
razén de que el recurso de casacion que hoy nos apodera, por los
motivos antes expuestos, no tiene una via recursiva abierta; en
consecuencia, no cumple con el mandato del referido articulo 408 del

Codigo Procesal Penal.

3.14. En lo que respecta a la admision indebida del recurso, el
magistrado [, haciendo alusion a un auto
del Tribunal Constitucional espafiol establece que: “en la eventualidad
de que ante un recurso indebido se dicte una erronea decision: 1. Si en el
momento de percibirse el error no quedara pendiente ninguna otra actividad
procesal distinta de la propia resolucion de la impugnacion, lo que era en su
dia causa de inadmision debe ahora tomarse en motivo para desestimacion”;
criterio doctrinal adoptado por ésta Sala; por lo que en tal sentido,

declara que en su momento el recurso de casacion precedentemente
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descrito debid ser declarado inadmisible, convirtiéndose ahora dicho
motivo en la causa de su desestimacion o rechazo. (Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia; sentencias nameros: 62, del 30 de marzo

de 2021, . 1324; 54, del 31 de mayo de 2021, BJ 1326).

IV. De las costas procesales

4.1 El articulo 250 del Coédigo Procesal Penal dispone: Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Pirrafo.- Las
costas son impuestas a la parte vencida. salvo que el tribunal halle razon
suficiente para eximirla total o parcialmente. Por lo que, procede
condenar a la parte recurrente al pago de las costas del

procedimiento, dado que ha sucumbido en sus pretensiones.
V. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Agrifeed, B, representada por

su presidente [N, contra la
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resolucion num. 544-2016-TADM-00253, dictada
por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 27 de mayo de 2016, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas procesales.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes.

Cuarto: Se hace constar el voto disidente del
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, [N NN I RN [ N ——
N

Fundamentacion del voto disidente presentado por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena

De la manera mas respetuosa posible, en las lineas que siguen expreso
mi divergencia con la motivacién que precede la decisiéon adoptada
por la mayoria de la Segunda Sala, en correspondencia con la posicion
externada durante la deliberacién, en el ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 333, en su antigua redaccién, del Cédigo
Procesal Penal, cuya fundamentacién exteriorizo a continuacién en
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los items y en la forma que he adoptado desde el afio 2012 en los votos
salvados y disidentes que he presentado en esta Suprema Corte de

Justicia:
I. Resumen del caso

1.1. El proceso tiene su origen en una acciéon penal privada por
violaciéon a la Ley num. 2859, sobre Cheques, iniciada mediante

querella con constitucién en actor civil interpuesta por la razén social

Agrifeed, S.A.S. y [N contra [N
.

1.2. La Primera Sala de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante sentencia
nam. 546-2016-SSEN-00019, de fecha 18 de enero de 2016, declaré el
desistimiento t4cito de la acciéon penal privada por incomparecencia
de la parte querellante.

1.3. Contra dicha decision se interpuso recurso de oposicion, el cual
fue declarado inadmisible por extempordneo mediante auto nam.

546-2016-SAUT-00007, de fecha 3 de febrero de 2016.

1.4. Posteriormente, la parte querellante interpuso recurso de
apelacién, declarado inadmisible mediante resolucién num. 544-
2016-TADM-00253, de fecha 27 de mayo de 2016, por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo.
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1.5. Contra esta ultima decisién se interpuso recurso de casacion,
decidido por esta Segunda Sala mediante sentencia nam. SCJ-55-22-
1001, de fecha 31 de agosto de 2022, que desestim¢ el recurso al
considerar que no existia una via recursiva legalmente abierta que
habilitara el control casacional.

1.6. Dicha decision fue recurrida en revision constitucional, siendo
anulada por el Tribunal Constitucional mediante sentencia num.
TC/1064/23, de fecha 27 de diciembre de 2023, expediente nam. TC-
04-2023-0158, que ordeno el reenvio del asunto.

1.7. Conforme a la lectura integral de dicha decisién constitucional, la
anulacion se fundament6 en la constatacion de un déficit de
motivacion, en el apartamiento injustificado de precedentes de esta
Suprema Corte de Justicia y en la falta de respuesta a agravios
esenciales, todo lo cual comprometi6 la seguridad juridica, la
igualdad en la aplicacién de la ley y el derecho al recurso.

II. Fundamentacion juridica del disentimiento

2.1. A juicio de quien disiente, el punto de partida ineludible en sede
de renvio consiste en identificar con precision el alcance de la
sentencia nium. TC/1064/23, a fin de no reproducir los vicios que
determinaron la anulaciéon de la decisiéon previamente dictada por
esta Sala.

2.2. El Tribunal Constitucional no se limit6 a sefialar una simple
deficiencia formal en la motivacién, sino que advirtid6 en su
fundamento juridico 11.19, lo que a continuacion se transcribe:
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[...]Esta discrepancia se evidencia en el contenido de la
recurrida sentencia niim. SCJ-S5-22-1001,° la cual decidié
lo siguiente: 1) en primer lugar, la revocacion de la
Resolucion Administrativa niim. -SRES-
0663, que habia declarado admisible el recurso de casacion
interpuesto por Agrifeed, S.A.S.; en segundo lugar, expone
los motivos en cuya virtud se considera que la Corte de
Apelacion ejercio adecuadamente sus facultades soberanas, al
inadmitir el recurso de apelacion interpuesto por Agrifeed,
S.A.S. contra el Auto num. 546-2016-SAUT-00007.

2.3. Lo cual constituye, a nuestro juicio, un error por parte de esa Alta
Corte, pues, la decision anulada tanto en sus motivaciones como en
su parte dispositiva lo que decidi6 fue desestimar un recurso de
casacion que en su momento fue admitido a trdmite por error.

2.4. En ese contexto, resulta claro que el Tribunal Constitucional no
habilité6 de manera automatica el recurso de casacién ni sustituyo el
régimen legal que lo regula; pero si exigi6 que el tribunal de reenvio
reconstruyera su razonamiento de manera coherente, completa y
respetuosa de sus propios precedentes y de los agravios planteados.

2.5. Es precisamente en ese punto donde, a juicio de quien disiente, la
decision adoptada por la mayoria no logra superar el estandar fijado
por el Tribunal Constitucional.

2.6. En efecto, si bien la mayoria parte de la premisa de examinar la
procedencia del recurso de casacién, termina estructurando su
decision de una manera que reproduce el vicio previamente
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censurado por error: afirmar explicitamente la improcedencia del
recurso en el cuerpo de sus motivaciones y, sin embargo, en su parte
dispositiva rechaza el recurso de casacion, lo cual incide en la
validacion de la decisién impugnada; actuacion que si constituye una
contradiccién, pues, primero reconoce la admisiéon indebida y
después rechaza el recurso.

2.7. Esta forma de proceder implica una ruptura de la necesaria
distincion entre el juicio de admisibilidad y el examen de fondo. En
el sistema de recursos, la determinacion de si un recurso esta o no
legalmente abierto constituye un presupuesto l6gico previo que, de
resultar negativo, impide cualquier pronunciamiento sobre el mérito
de la decision recurrida.

2.8. En ese sentido, cuando un tribunal sostiene que el recurso carece
de un presupuesto habilitante, la tnica respuesta juridicamente
coherente es su desestimacion por admision indebida, sin incursionar
en consideraciones que, directa o indirectamente, supongan la
confirmacién del fallo atacado.

2.9. Por el contrario, el rechazo del recurso comporta, en la 16gica del
sistema, un pronunciamiento que trasciende el plano estrictamente
procesal y supone, al menos implicitamente, una validacion de la
decision recurrida, lo que resulta incompatible con la afirmacién
previa de que el recurso no debi6 ser admitido a tramite.

210. Es precisamente esta incoherencia la que el Tribunal
Constitucional identific6 en la sentencia nam. SCJ-55-22-1001, al
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advertir que la Sala, pese a sostener la inexistencia de una via
recursiva abierta, incurrié en un razonamiento que no se mantuvo
dentro de ese limite, comprometiendo la claridad y la consistencia de
la decision.

2.11. En consecuencia, el tribunal de reenvio estaba llamado a
extremar el rigor metodolégico y a preservar la pureza del control
casacional, evitando cualquier intromisiéon en el fondo cuando se
estime que el recurso no cumple con los presupuestos de procedencia.

2.12. Sin embargo, la decisién adoptada por la mayoria, al rechazar el
recurso en lugar de desestimarlo por admisién indebida, incurre en
una forma de pronunciamiento que, por su propia naturaleza,
proyecta efectos de confirmacion sobre la decision recurrida,
reproduciendo asi el mismo vicio de incoherencia advertido por el
Tribunal Constitucional.

213. De ahi que, a juicio de quien disiente, la tnica solucién
compatible con el estandar constitucional fijado en la sentencia ntm.
TC/1064/23 consistia en declarar la desestimacién del recurso por
admision indebida, sin examen al fondo, preservando asi la
coherencia interna de la decision y el respeto al principio de legalidad
que rige el recurso extraordinario de casacion.

ITI. A modo de colofén

3.1. Por tales razones, con el debido respeto hacia la posiciéon
sostenida por la mayoria, entiendo que el recurso de casacion
interpuesto por la razén social Agrifeed, S.A.S. no debié ser
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rechazado, sino desestimado por admision indebida, sin examen al
fondo.

3.2. En consecuencia, esa era, a mi juicio, la soluciéon juridicamente
correcta, pues solo de ese modo se respetaban simultdneamente el
principio de taxatividad de los recursos, la naturaleza extraordinaria
de la casacion y el verdadero alcance de la anulacién pronunciada por
el Tribunal Constitucional mediante su sentencia num. TC/1064 /23,
de fecha 27 de diciembre de 2023, la cual censurd la incoherencia
argumentativa, el apartamiento injustificado de precedentes y el
déficit de motivacion en que incurrié la sentencia nam. SCJ-S5-22-
1001, de fecha 31 de agosto de 2022.

Firmado: I
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa. vy
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