REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00898-2021

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0361

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente;
Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez
y I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebra sus audiencias, hoy 31 de marzo de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién Sumaria.
Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del

recurso de casacion interpuesto por [N, dominicano, mayor
de edad, no porta documento de identidad, con domicilio la [N

A, actualmente

recluido en CCR-15 Cucama, La Romana, imputado, contra la sentencia penal nim.
334-2025-SSEN-00470, dictada por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 22 de agosto de 2025, cuyo
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dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de
apelacion interpuesto en fecha cuatro (4) del mes de febrero del
ario dos mil wveinticinco (2025), por la LCDA. HELEN
RAMIREZ KING, defensora piblica adscrita, actuando a

nombre y representacion del imputado [N
N, en contra de la Sentencia penal niim. 961-2024-
SSEN-00130, de fecha veintiséis (26) del mes de junio del ario dos
mil veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra
parte de la presente sentencia. SEGUNDO: CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso.
TERCERO: DECLARA las costas penales de oficio por haber
sido asistido el imputado recurrente por una abogada de la
Oficina Nacional de la Defensa Piiblica [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana dict6 la sentencia penal nam. 961-2024-
SSEN-00130 el 26 de junio de 2024, mediante la cual varié la calificaciéon juridica
dada a los hechos, de violacién a los articulos 2, 295, 304 y 307 del Cédigo Penal por
los articulos 2, 295 y 304 del mismo c6digo, declar6 al imputado [N
BN culpable de tentativa de homicidio, en perjuicio de [N RN

PN en consecuencia, lo conden6 a cumplir diez (10) afios de reclusion mayor.

1.3. Mediante la resolucion nam. IE-SRES-00361, de fecha 2 de
marzo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado admisible, en cuanto a
la forma, el recurso de casacion de que se trata y se fijo audiencia ptblica para el dia

24 de marzo del mismo afo, a los fines de conocer sus méritos, fecha en la cual se
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conoci6 el fondo del recurso y se difiri6 el pronunciamiento del fallo para ser dictado

el 31 de marzo de 2026, a las 4:30 horas de la tarde.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecio la parte recurrente junto a sus
abogados, asi como la representante del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron

en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. SN, por si y por la Leda. SN
BN defensoras publicas, actuando en representacion de [

parte recurrente en el presente proceso, concluir de la manera siguiente: Luego de
verificar cada uno de los medios denunciados en el memorial de casacion, puedan ser acogidas
en favor del ciudadano recurrente, las conclusiones principales y subsidiarias que se vierten
en dicho recurso, las cuales versan de la manera siquiente: Primero: En cuanto al fondo, que
el mismo sea declarado con lugar por estar configurados cada uno de los medios denunciados
anteriormente, y que proceda esta honorable Sala a casar la sentencia niim. 334-2025-SSEN-
00470, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, en fecha 22 de agosto de 2025, y proceda a dictar sentencia directa,
ordenando la absolucion del hoy recurrente. Sequndo: Sin renunciar jamds a nuestro
petitorio principal, de manera subsidiaria, en cuanto al fondo, que el mismo sea declarado con
lugar por estar configurado el medio denunciado anteriormente y que proceda esta honorable
Sala a casar la sentencia niim. 334-2025-SSEN-00470, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 22 de agosto
de 2025, y proceda a ordenar la celebracion total de un nuevo juicio ante la misma Corte a

quo que dicto la sentencia, para que realice una nueva valoracion, pero con jueces distintos
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de los que dictaron la decision en principio. Tercero: Que se declaren las costas de oficio por

estar asistido el imputado por una defensora piiblica.

1.4.2. 1a Dra. I, procuradora adjunta a la procuradora

general de la Republica, en representacion del Ministerio Pablico, concluir de la
manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente [N, ya que los jueces de alzada
realizaron una valoracion integral y racional de las pruebas, conforme a las reglas de la sana
critica prevista en el Codigo Procesal Penal, dictando una decision debidamente motivada
que no resulta manifiestamente infundada, ni constituye violacion de la ley por errdnea

aplicacion segun criterios de la Suprema Corte de Justicia.

1.5. Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios digitales
para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial. G.
O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

Reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Nancy L.
Salcedo Fernédndez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
|

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios

de casacion:
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Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Segundo
Medio: Falta de motivacion de la sentencia.

2.2. En el desarrollo argumentativo de los medios propuestos el recurrente
alega, en sintesis, que:

Que en la sentencia objeto del presente recurso se verifica una
ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen la
conviccion del Juez en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinen la aplicacion de una norma. Que la corte presupone
que no existio en la sentencia evacuada por el tribunal de primera
instancia un error al valorar los elementos de pruebas, aportados
por el Ministerio Publico. Incluso en su sentencia coloca por el
suelo el voto disidente de un Juez estableciendo que, porque el
mismo emita un voto disidente y le otorque valor probatorio a lo
establecido por la defensa técnica, su critica no es el criterio
correcto, porque no pertenece a la mayoria y la mayoria si tenia la
razon. Que entendemos que la sentencia emitida en contra del
ciudadano [N fue el resultado de la intima
conviccion de la mayoria de los jueces del tribunal colegiado de La
Romana. El tribunal de primera instancia al momento de valorar
las declaraciones testimoniales de la victima y de los agentes
actuantes, incurrio en un error, toda vez que le otorgd valor
probatorio a sus testimonios, cuando entre los mismos no existe
corroboracion periférica. Los honorables Jueces del Tribunal
Colegiado no hicieron una correcta valoracion de los elementos de
pruebas, toda vez que dicta una sentencia sin tomar en cuenta de
manera minuciosa lo dicho por el testigo-victima en el presente
proceso, y la falta de corroboracion evidenciada en el presente
proceso. [...] Establecio, ademds, que para que el imputado no lo
matara se refugio en la casa de un vecino, pero el vecino tampoco
estaba como testigo en este proceso. En ese sentido, cuando el
tribunal valoro este elemento de prueba testimonial no se advierte
el uso de la logica y la maxima de la experiencia, mucho menos la
sana critica, toda vez, que no se tomaron en consideracion los
requisitos minimos para valorar de manera positiva las
declaraciones de la victima-testigo el serior [ BN
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Guerrero, en el sentido de que dicho testimonio no pudo ser
corroborado con otros elementos probatorios como otros testigos
presenciales, que el testigo refiere que en el lugar habian mds
personas, pero ninguna de esas personas se presentaron a prestar
declaraciones, pese a que el Ministerio Publico posee los
mecanismos para presentarlos [...]El Tribunal se hizo una de idea
del comportamiento del imputado y en como es su supuesto
comportamiento en el sector donde reside, pero esta cuestion ni
siquiera fue probada en el proceso y la Corte incurrio en el mismo
error, pues en vez de emitir una sentencia fundada, lo que quiere
es dar clases de argumentos, pero sin ninguna base juridica [...]
Que esta sala podrd verificar que el testimonio de los agentes [

v I son testigos
referenciales, porque solo vienen a narrar lo que la victima-
testigo les dijo, porque ninguno estuvo presente, es decir que sus
testimonios no se corroboran con la historia de la victima. Lo que
utilizo el tribunal a-quo para que existiera un poco de
corroboracion fue solamente el certificado médico, que solo
certifica heridas, pero no que fueron inferidas por el hoy
recurrente [...] Actualmente, en el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Romana,
ha sido un criterio constante el de otorgar valor probatorio a la
declaracion de la victima para fundamentar una sentencia
condenatoria; lo cual ha sido cuestionado por los defensores
publicos, bajo el argumento de que el testimonio de la victima no
resulta ser suficiente por si solo, y en casos extremos debe de
reunir una serie de requisitos que de no existir se estaria
atentando contra el principio de presuncion de inocencia del cual
es acreedor todo imputado [...] Que se violo el principio de
legalidad de la prueba, es decir, el testimonio interesado de una
presunta victima, sin ninguna prueba que fuera concluyente o
que esté fundamentado en otra prueba idonea, no puede dar lugar
a condenas como lo hizo el tribunal de primer grado y confirmo la
Corte [...] Ese error al valorar los medios de prueba, repercutio
de manera negativa en la decision rendida por el tribunal, toda
vez que los juzgadores al entender que los elementos de prueba
eran suficientes, no verificaron si concurrian los estindares
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minimos requeridos por la ley, por lo que la Corte incurrio en una
sentencia manifiestamente infundada, pues el derecho no la
respalda. Que ademds de ello, la defensa técnica en su segundo
medio establecio que el intento de homicidio es un cargo penal
grave que implica que un individuo tome medidas importantes
para matar a otra persona, pero que finalmente no logra completar
el acto [...] Que los honorables juzgadores que evacuaron la
sentencia objeto del presente recurso, incurrieron en un error al
aplicar lo establecido en el Art. 2, 295 y 304 del Codigo Penal
Dominicano, en cuanto a los elementos constitutivos de este tipo
penal, como lo es la tentativa [...] En el caso en cuestion el 6rgano
acusador, preciso que el imputado realizo un principio de
ejecucion para la consumacion de los hechos, partiendo del hecho
de que el ciudadano [N atento contra la
vida de la presunta victima de este proceso, pero no se extrae de
los elementos de pruebas que fueron aportados al proceso cual es
el elemento que impidid la consumacion de los hechos por parte
del imputado, es decir, del articulo 2 del Cédigo Penal, se extrae
que debe mediar un desistimiento o algo que impidiera la
consumacion de los hechos por parte del imputado. La Corte se
limito a establecer que el imputado no logro su objetivo porque el
mismo penetro a la casa de un vecino, pero ;el vecino donde
estard?, porque al proceso no vino, pero aun asi la corte dice que
no se logro ejecutar por eso, porque por parte del imputado existio
un desistimiento voluntario. Pero si existio un desistimiento
voluntario, eso significa, que no se dan los elementos
constitutivos del articulo 2 del CPD, pues entonces no hubo nada
que impidiera la consumacion del hecho, sino mds que bien el
imputado no tenia intencion de matarlo. 2) En este medio de
Casacion, la parte recurrente alega que la Corte A-quo incurrio
en la falta manifiesta en la motivacion de la sentencia, al motivar
los medios propuestos por el hoy recurrente el ciudadano

en su recurso de apelacion, pues no
motivan en hecho y en derecho la sentencia hoy recurrida,
vulnerando asi el debido proceso de ley, de manera especifica la
debida motivacion de la sentencia, que es una de las garantias
minimas del derecho establecidas en la CADH (Art. 8.1) y el
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PIDCP (Art. 14.3) instrumentados con la Constitucion en su
articulo 74.3, que tienen rango constitucional, dicha garantia
forma parte de nuestro bloque constitucional y en el marco del
proceso penal el legislador positivismo esta garantia quedando
consagrada en el articulo 24 del CPP [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. La corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6

en el sentido de:

Respecto de los referidos alegatos y de los demds que se consignan
en el motivo de apelacion arriba transcritos basta con decir que
corresponde a los jueces ante quienes se rinde un determinado
testimonio determinar si el mismo es creible o no, y lo apreciado
por estos al respecto no puede ser contradicho por otros jueces que,
aungque de mayor jerarquia, no han sido ante quienes se brindaron
las declaraciones del testigo, pues a ello se oponen los principios
de oralidad e inmediacion [...] 8. En el sentido arriba indicado, al
otorgarle credibilidad al testimonio de la victima [
BN el tribunal a quo actud dentro de las facultades que le
acuerda la ley, por lo que, esta Alzada nada puede reprocharle al
respecto. Si bien, el inico testigo presencial que depuso en el juicio
fue la propia victima, se debe tomar en cuenta que tal y como lo
ha establecido nuestra Suprema Corte de Justicia, lo siguiente:
"en caso de testigo tinico, resulta suficiente el hecho de que una
sentencia se fundamente en las manifestaciones de éste, siempre
que se apliquen correctamente las reglas de la logica, la sana
critica y las mdximas de la experiencia, que con toda rigurosidad
impone el sistema de valoracion de la prueba" (SCJ. Segunda
Sala. 7 de noviembre de 2016. Exp. 2015-3837. Rec. [N
D). 9. Que ademas de la arriba expuesto, el
tribunal a quo establecio las razones por las cuales le otorgaba
credibilidad a lo declarado por dicho testigo y victima, a cuyo fin
expuso en su sentencia, lo siguiente: "De las declaraciones del

serior [N se extrae su calidad de victima
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directa del proceso, cuestion que conduce a la valoracion de su
testimonio bajo los pardmetros especiales concebidos para testigos
con esta calidad. El testigo reflejo una total lucidez y
conocimientos de las implicaciones del sefialamiento realizado, no
se evidencia intencion de dariar al ciudadano imputado u obtener
alguin beneficio de la posible solucion a la que arribe este tribunal,
al punto de ni siquiera reclamar indemnizacion economica por los
darios recibidos. El contenido de sus manifestaciones es
totalmente creible y l6gico, arrojando la informacion de que luego
de como fue perseguido y asediado por el procesado hasta recibir
una estocada en la espalda, todo derivado por el reclamo que le
habia hecho el procesado por un incidente previo de violencia con
otro joven del mismo sector. En este proceso existe ausencia de
corroboracion por parte de otro testigo, pero es preciso que el
tribunal haga la salvedad de que no siempre serd posible la
existencia de testigos presenciales ajenos a un proceso...". (sic).
10. En cuanto a la critica que formula la parte recurrente al hecho
de que se le haya otorgado credibilidad a las declaraciones de

a pesar de su calidad de victima, y por
tanto, de persona con interés en el proceso, resulta, que sobre el
supuesto interés de una victima, esta Corte ha fijado como criterio
constante que el uinico interés que puede restarle valor probatorio
a las declaraciones de un testigo que haya sido victima de un hecho
punible es aquel que va mds alld de los fines del proceso, como por
ejemplo, cuando muestre la intencion de daiiar o perjudicar
indebidamente a quien se le imputa el hecho, pero no cuando se
trate de su interés legitimo de que se haga justicia o de que se les
resarzan los darios y perjuicios derivado del hecho imputado, y en
el caso bajo andlisis, el testigo y victima a cuyas declaraciones el
tribunal le otorgo valor probatorio no ha demostrado, segiin se
evidencia del contenido de sus declaraciones recogidas en la
sentencia recurrida, animadversion alguna en contra del
encartado. 11. En adicion al referido criterio, el cual compartimos
plenamente, esta Corte considera necesario recordar que en virtud
de lo dispuesto por el Art. 170 del Cédigo Procesal Penal, en
nuestro sistema rige el principio de libertad probatoria segiin el
cual los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser
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acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo
prohibicion expresa, y ninguna disposicion legal excluye el
testimonio de la victima de los elementos de prueba que pueden
ser tomados en cuenta para sustentar una sentencia condenatoria,
sino que por el contrario, es la misma normativa procesal la que
le impone la obligacion de declarar como testigo en el juicio
cuando asi le sea requerido, aun en el caso de que se haya
constituido en actor civil, pues a ese respecto establece el Art. 123
parte in fine de dicha normativa, que "La intervencion no le exime
de la obligacion de declarar como testigo". 12. En cuanto a la
supuesta ausencia de corroboracion periférica, la parte recurrente
parece entender que para que el testimonio de un testigo
presencial pueda ser creible y tenido como cierto debe estar
respaldado por otro testigo o cualquier otro medio de prueba que
corrobore todo cuanto este diga en el juicio, lo que es incorrecto,
puesto que un testimonio de esa naturaleza, en caso de que los
jueces de la inmediacion, es decir, los jueces del fondo, en su
soberana apreciacion lo consideren sincero, coherente y verosimil,
constituye un medio de prueba que se basta por si mismo, y si bien
en determinadas circunstancias se requiere que para sustentar su
credibilidad esté corroborado por otros elementos de prueba, se
trata en todo caso de corroboraciones periféricas, es decir, de
elementos que permitan deducir la existencia de circunstancias
circundantes del hecho principal que demuestren que este no se
trata de una simple y falsa narrativa del testigo. En la especie, la
veracidad del testimonio de la referida victima y testigo se
corrobora con el contenido del certificado médico legal en el cual
constan las lesiones que esta dice haber recibido de parte del
imputado. 13. En el sentido arriba indicado, nada impedia que el
tribunal a quo otorgara credibilidad a las declaraciones de la
victima, independientemente de cuales fueran las razones por las
cuales no se escucharan en el juicio las declaraciones de otros
posibles testigos presenciales, a proposito de lo cual se debe aclarar
que cuando el tribunal habla del entorno o lugar donde ocurrieron
los hechos y al comportamiento del imputado, lo que estd haciendo
simplemente es exponiendo algunas de las razones por las cuales
posiblemente no se presentaron otros testigos, lo que en nada
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influye en la suerte del proceso. 14. Finalmente, la parte
recurrente se refiere al voto disidente de uno de los jueces que
integran el tribunal colegiado que emitid la decision recurrida. A
ese respecto basta con decir que el hecho de que el juez que emitio
dicho voto coincida con el criterio de la defensa no significa que
esta tenga razon en sus argumentos, o que lo dicho por el referido
juez deba prevalecer sobre lo decidido por la mayoria; al contrario,
el criterio que prima, en cuanto a la fundamentacion de la
sentencia, es el de la mayoria, y si ademds, como ocurre en la
especie, ese es el criterio correcto, dicha sentencia debe prevalecer
frente a las criticas de la defensa y del disidente [...] 16. Que
Como se aprecia, la parte recurrente alega que en la especie no se
probo, mediante los medios de prueba aportados al proceso, la
existencia de una tentativa de homicidio, la cual, afirma, no se
configura en la especie. 17. Al respecto cabe resaltar que el
tribunal a quo establecio como probados, los siguientes hechos: "A
que en fecha 24/11/2020, a eso de las 02:00pm, en la calle [N
B 0. 91, Villa Verde el ciudadano
PN (A) CHUPA, intento agredir al joven [
D N, con un punal, produciéndose un
forcejeo en frente de la casa, logrando la victima tumbarle el
punial, y salir corriendo para que el imputado no lo agrediera, todo
esto debido a un reproche que le habia hecho la victima por una
agresion cometida en contra de uno de los jovenes del sector. 2.
En fecha 12/01/2021, a eso de las 9:11AM, el imputado aprovecho
que la victima N N DN se
encontraba sentado de espaldas cerca de su residencia y procedio
con un putial a ocasionarle herida punzante en hemitorax anterior
lado izquierdo, hemitorax posterior region escapular y lumbar
lado izquierdo y brazo segun certificado médico legal, con la
evidente intencion de dar muerte a la victima y no logro su
objetivo porque la victima emprendio la huida y se refugio en la
casa de vecinos". 18. Respecto de la configuracion de la tentativa
de homicidio, resulta: a) Que el tribunal a quo dio por establecida
la existencia de dicha tentativa de homicidio a partir de los medios
de prueba aportados al proceso, entre los cuales figuran las

declaraciones de la propia victima y testigo [ N
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Guerrero, quien narro en el juicio la forma en que el imputado le
propind las heridas que se describen en el certificado médico legal;
b) Que ciertamente, el hecho de inferirle a la victima "heridas
punzantes en hemitorax anterior lado izquierdo y en la region
hemitorax posterior region escapular y lumbar lado izquierdo y
brazo izquierdo", como consta en el certificado médico legal,
constituye un principio de ejecucion del crimen de homicidio
voluntario por parte del imputado recurrente: c) Que el dolo con
que actuo el referido imputado (dolo. intencional) se demuestra
por el arma utilizada y la region anatomica de la victima a la que
dirigio su ataque, pues varias de las referidas heridas fueron
dirigidas a zonas vitales del cuerpo como lo son el hemitorax
anterior lado izquierdo y hemitorax posterior, region escapular y
lumbar lado izquierdo, segiin se describe en el certificado médico
legal valorado por los jueces del fondo, y d) Que el hecho de el
imputado no haya podido consumar su hecho porque la victima,
aun herida, pudo salir corriendo y refugiarse en la casa de unos
vecinos, demuestra que aquel, a pesar de haber hecho todo cuanto
estaba a su alcance y era necesario para consumar su hecho, no
logro su cometido por una causa ajena a su voluntad, por lo que
estamos ante una ausencia de desistimiento voluntario. 19. Dado
el hecho de que la tentativa de crimen se castiga como el crimen
mismo, la tentativa de homicidio intentando se castiga con la pena
correspondiente al homicidio consumado que es la de tres (3) a
veinte (20) arios de reclusion mayor, por lo que, al condenar al
imputado recurrente a la pena de diez arios de reclusion mayor, el
tribunal de juicio le impuso una sancion que se encuentra
legalmente justificada. 20. Que de todo lo anterior resulta, que
contrario a lo alegado por la parte recurrente, el tribunal a quo
expuso las razones por las cuales condend al imputado [
P N, por el crimen de tentativa de homicidio, en
perjuicio de [N, cxponiendo también los
motivos por los cuales consideraba que la referida tentativa habia
quedado caracterizada. En ese sentido, dicho tribunal aplico de
manera correcta las mnormas juridicas cuya violacion o
inobservancia alega la parte recurrente [...] 22. Como se observa,
la parte recurrente insiste en que no existen pruebas suficientes

12

Av. I, Esq. s S$imo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel BN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00898-2021

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

para establecer la responsabilidad penal del imputado [
PN vor lo que a su juicio el tribunal a quo debié dictar
sentencia absolutoria. Contrario a lo afirmado en tal sentido por
la parte recurrente, las pruebas aportadas fueron suficientes para
destruir la presuncion o el estado de inocencia de dicho imputado.
Entre las referidas pruebas figuran las declaraciones de la propia
victima [N guien narra la forma en que
fue agredido por el referido imputado, las lesiones que este le
produjo y la forma en que pudo escapar para evitar que se
consumara un homicidio en su perjuicio, seguin consta en la
sentencia recurrida, y figura ademds entre dichas pruebas, el
certificado médico legal en el cual constan las heridas recibidas
por la victima, las cuales se describen en un lugar anterior de la
presente sentencia, las cuales, por su naturaleza y localizacion
demuestran claramente que fueron inferidas con la intencion de
causar la muerte, tal y como se ha dicho anteriormente [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de
derecho

4.1. Al abrevar en los planteamientos compendiados en los dos medios de
casacion propuestos, analizados en conjunto por su estrecha vinculacion, se observa
que en un primer aspecto el recurrente difiere del acto jurisdiccional impugnado
porque desde su Optica la Corte a qua dictd una sentencia manifiestamente
infundada, que no expone los motivos que justifican la desestimacién de los medios
planteados en apelacion, relacionados con la errénea valoracion de las pruebas, ya
que desde el particular enfoque del recurrente el testimonio de la victima es de parte
interesada, no posee los requisitos minimos para ser valorado de forma positiva,
ademas de que no encontré corroboracién periférica con los testimonios ofrecidos
por los agentes policiales que depusieron en audiencia, quienes por demads eran

testigos referenciales, de ahi que las pruebas resultaran insuficientes para destruir la
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presuncion de inocencia, siendo la sentencia condenatoria el resultado de la intima

conviccion de la mayoria de los jueces del tribunal de primer grado.

4.2. De cara a los argumentos transcritos previamente, es oportuno resaltar
que, en cuanto a la falta de motivacién, se ha de sefialar que esta Sala ha sido
reiterativa en el criterio de que, los jueces del orden judicial estdn en la obligaciéon
de establecer la argumentacion que justifica la decisién, evitando incurrir en el uso
de férmulas genéricas que imposibiliten a las partes del proceso y a los tribunales
superiores conocer las razones que expliquen el fallo que se adopta, a fin de que este
no resulte un acto arbitrariol; y es que constituye uno de los principios
fundamentales del Cédigo Procesal Penal instituido por la Ley nam. 97-25, G. O.,
nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, el de la motivacién de las decisiones, que se
consagra su articulo 24 en el siguiente tenor: Los jueces estin obligados a motivar en
hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacion de la fundamentacion.
Pdrrafo 1.- La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencion de los
requerimientos de las partes o de formulas genéricas no reemplaza, en ningiin caso, a la
motivacion. Pdrrafo I1.- El incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la
decision, conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demds sanciones a que

hubiere lugar.

4.3. En similares términos se puede afirmar que la fundamentacién de las
decisiones judiciales se convierte en un requisito esencial para la satisfaccion del

derecho a la tutela judicial efectiva, que no puede entenderse limitado al acceso a la

1 Sentencia num. [IN-SSEN-000196 del 7 de agosto 2020, Segunda Sala, SCJ. Refrendado en
Sentencia nim. SCJ-55-23-0170 de fecha 28 de febrero de 2023.
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justicia o a los recursos, sino también, a obtener una decisién motivada, congruente
y que dé respuestas a las cuestiones sometidas al riguroso escrutinio del proceso.
Esta explicacion o justificacion de la decision judicial debe tener por objeto tanto los

aspectos juridicos como facticos de la controversia.

4.4. En atencién a estas reflexiones, los razonamientos compendiados en
el fundamento juridico 3.1. del presente fallo, mas que evidenciar insuficiencia
motivacional atribuible a la Corte a qua con respecto a la decision arribada; por el
contrario, revelan que la alzada, para rechazar los mismos planteamientos
relacionados con la valoracién probatoria y, por via de consecuencia, confirmar lo
decidido ante el tribunal de primer grado, donde se retuvo responsabilidad penal
en contra del imputado por tentativa de homicidio, indic6 que los jueces de mérito
establecieron en su fallo que las pruebas debatidas en el juicio oral resultaron ser
suficientes para dictar sentencia condenatoria y enervar la presuncién constitucional
de inocencia de que estaba revestido el imputado; respetandose al efecto el principio
de valoracién de la prueba al tenor de los lineamientos trazados por la normativa
procesal penal, visualizdndose en dicha sentencia las razones por las cuales se les

otorg6 determinado valor probatorio a cada una de ellas.

4.5. De manera especifica, en torno a las criticas respecto de la valoracién del
testimonio ofrecido por la victima [N, del estudio detenido
hecho a la sentencia impugnada esta Sala ha podido advertir que, para rechazar tales
planteamientos la Corte a qua resalté que en el examen realizado a la decisiéon dictada
en primer grado pudo constatar que la declaracién ofrecida por este fue interpretada

en su verdadero sentido y alcance y corroborada por las restantes pruebas aportadas
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al caso por el 6rgano acusador. Precis6 la Alzada que el testimonio de la victima fue
valorado bajo los parametros especiales concebidos para testigos con dicha calidad;
este reflejo una total lucidez y conocimientos de las implicaciones de la imputacién
realizada, sin que se evidenciara animadversion, intencién de dafiar al imputado u

obtener algtan beneficio del caso, ni siquiera de tipo econémico.

4.6. En ese contexto, entendemos de lugar reiterar una linea jurisprudencial
sostenida por esta alzada, mediante la cual se ha establecido que el juez que pone en
estado dindmico el principio de inmediacion, es soberano para otorgar el valor que
estime pertinente a los elementos de prueba que son sometidos a su consideracién y
analisis, siempre y cuando no incurra en desnaturalizacion de los hechos.? Dicha
labor debe efectuarse bajo las directrices para la apreciacion de las pruebas que se
encuentran previstas en los articulos 175 y 339 del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley nam. 97-25, G. O. ntm. 11221, del 8 de diciembre de 2025, en los cuales el
legislador dej6 establecido que los elementos de prueba seran valorados por tres
grandes conceptos: las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las
maximas de la experiencia, quedando los jueces con la obligaciéon de explicar las
razones por las que les fue otorgado el determinado valor, de modo que se pueda
comprobar que sus conclusiones no son el resultado de su caprichosa voluntad, sino

el fruto racional de las pruebas en que se apoyan.

4.7. Vale resaltar, en relacion a las criticas hechas a la valoracién de la prueba

testimonial, que esta Sala de Casacion ha sostenido el criterio de manera reiterada

2 Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, Sentencia num. [INEN-SSEN-01092, de fecha 28 de
diciembre de 2020.
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que para valorar la credibilidad testimonial a la que hace referencia el recurrente, es
esencial la practica dentro del marco de la inmediacién y contradiccién, puesto que
Unicamente estas garantizan una apreciaciéon integral y justa de aspectos como
incoherencias y dobleces de relevancia tal, que puedan afectar la credibilidad del

testimonio.

4.8. En esa tesitura, con relaciéon al pretendido descrédito por parte del
impugnante de uno de los testimonios de cargo por su condicién de victima, cabe
resaltar que conforme al criterio sostenido por esta Sede de Casacion, la veracidad
de las declaraciones de parte interesada deben ser ponderadas con cautela; sin
embargo, no es un motivo vélido de impugnacién la simple sospecha de falsedad o
insinceridad meramente por su calidad en el proceso, sino que deben existir motivos

palpables y demostrables de la doblez del testimonio.

4.9. Todavia mas, en este sistema no se trata de discutir el interés del testigo o
victima, pues no existe tacha de testigo, la cuestiéon fundamental a establecer con ese
tipo de prueba, es el de la credibilidad que el juez o los jueces les otorguen a esos
testimonios, tal y como ocurrié en el caso concreto, donde le fue otorgado valor
probatorio al testimonio de la victima del hecho [N vertido
ante el plenario por la credibilidad y verosimilitud que demostré al tribunal de
mérito al momento de ofrecer sus declaraciones, relacionadas con los pormenores y
circunstancias que rodearon el ilicito y que aunadas a otras pruebas fueron capaces

de destruir la presuncién constitucional de inocencia que revestia al imputado
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4.10. Sobre la base de lo expresado anteriormente, verifica esta Segunda Sala
que son infundadas las aseveraciones que realiza el recurrente relacionadas con la
valoracioén probatoria, toda vez que, la alzada ha presentado la debida respuesta a
este reclamo, dejando por sentado la correcta y objetiva valoracion de las pruebas
testimoniales y pericial aportadas, aplicando las reglas necesarias para dicho
andlisis; en tal virtud, procede desatender los alegatos ponderados respecto de la

insuficiencia y errénea valoracién probatoria por improcedentes e infundados.

4.11. Con relacion al alegato de que la Corte a qua no tomé en consideraciéon
que uno de los jueces que particip6 en el juicio de fondo presenté un voto disidente
en el cual plante6 su desacuerdo con la solucién del caso, el analisis de la decisién
impugnada pone de manifiesto que para desestimar el indicado planteamiento la
alzada consideré que el criterio que prima, en cuanto a la fundamentacioén de la
sentencia, es el de la mayoria, y no el del juez disidente, maxime como cuando en el

caso concreto el criterio adoptado ha sido correcto.

4.12. En ese contexto, vale destacar que si bien los jueces tienen derecho a
externar su inconformidad con la solucién de un caso en particular, este no tiene
valor juridico frente a la opinién de la mayoria, ni validez que pueda cambiar la
suerte del proceso, pues conforme a la norma procesal vigente las decisiones se
adoptan por la mayoria de votos sin perjuicio de que los votos disidentes o salvados
sean fundamentados y se hagan constar en la decisién3, como ocurrié en la especie;

por lo que procede desatender el planteamiento objeto de examen por improcedente

3 Sent. nam. SCJ-SS-22-0701, 29 de julio 2022, Segunda Sala, S.C.J., Pags. 18 y 19.
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e infundado.

4.13. Prosiguiendo con el escrutinio del recurso de casacion, en lo que concierne
a la denuncia de que en caso concreto no se configur6 la tentativa de homicidio, la
lectura del fallo jurisdiccional impugnado nos permite verificar que la Corte a qua
reafirmé los razonamientos vertidos por los jueces de mérito en cuanto a los
elementos constitutivos que conforman la tentativa de homicidio, destacandose el
principio de ejecucién del hecho y la circunstancia contingente que evitdé su

realizacion, partiendo de los hechos fijados, a saber: A que en fecha 24/11/2020, a eso

de las 02:00pm, en la calle [N no. 91, Villa Verde el ciudadano [N

N N (A) CHUPA, intenté agredir al joven [ NN
RN, con un punial, produciéndose un forcejeo en frente de la casa, logrando la

victima tumbarle el punial, y salir corriendo para que el imputado no lo agrediera, todo esto
debido a un reproche que le habia hecho la victima por una agresion cometida en contra de
uno de los jovenes del sector. 2. En fecha 12/01/2021, a eso de las 9:11AM, el imputado
aprovecho que la victima [N se encontraba sentado de
espaldas cerca de su residencia y procedio con un putnial a ocasionarle herida punzante en
hemitorax anterior lado izquierdo, hemitorax posterior region escapular y lumbar lado
izquierdo y brazo seguin certificado médico legal, con la evidente intencion de dar muerte a la
victima y no logro su objetivo porque la victima emprendio la huida y se refugio en la casa de

vecinos* [sic].

4 Sentencia penal nam. 334-2025-SSEN-00470, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 22 de agosto de 2025, Pag. 11
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4.14. Continuando con su ejercicio de razonamiento, la Corte a qua, al verificar
la configuracion de los elementos constitutivos de la tentativa de homicidio
reflexioné en el sentido siguiente: a) Que el tribunal a quo dio por establecida la existencia
de dicha tentativa de homicidio a partir de los medios de prueba aportados al proceso, entre
los cuales figuran las declaraciones de la propia victima y testigo [
quien narrd en el juicio la forma en que el imputado le propiné las heridas que se describen
en el certificado médico legal; b) Que ciertamente, el hecho de inferirle a la victima "heridas
punzantes en hemitorax anterior lado izquierdo y en la region hemitorax posterior region
escapular y lumbar lado izquierdo y brazo izquierdo", como consta en el certificado médico
legal, constituye un principio de ejecucion del crimen de homicidio voluntario por parte del
imputado recurrente: ¢) Que el dolo con que actud el referido imputado (dolo. intencional) se
demuestra por el arma utilizada y la region anatomica de la victima a la que dirigio su ataque,
pues varias de las referidas heridas fueron dirigidas a zonas vitales del cuerpo como lo son el
hemitorax anterior lado izquierdo y hemitorax posterior, region escapular y Iumbar lado
izquierdo, seguin se describe en el certificado médico legal valorado por los jueces del fondo, y
d) Que el hecho de el imputado no haya podido consumar su hecho porque la victima, aun
herida, pudo salir corriendo y refugiarse en la casa de unos vecinos, demuestra que aquel, a
pesar de haber hecho todo cuanto estaba a su alcance y era necesario para consumar su hecho,
no logro su cometido por una causa ajena a su voluntad, por lo que estamos ante una ausencia

de desistimiento voluntario® [sic].

4.15. Lo transcrito precedentemente pone de manifiesto que, la Corte a qua en

3 Sentencia penal num. 334-2025-SSEN-00470, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 22 de agosto de 2025, Pags. 11y 12.
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su ejercicio de apreciacion, en torno a la configuracién de la tentativa de homicidio,
actu6 conforme a derecho y ofreci6é una respuesta correcta a lo denunciado por el
recurrente, consono con los criterios jurisprudenciales adoptados por esta Sala en
dicho aspecto, razon por la cual, nada tiene la Corte de Casaciéon que reprochar al
fallo impugnado; en consecuencia, procede la desestimacién de los medios que se

analizan, por improcedentes y carentes de apoyatura juridica.

4.16. En suma, las conclusiones alcanzadas por la Corte a qua se corresponden
con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y sus razonamientos satisfacen las
exigencias de motivacion pautadas por el Tribunal Constitucional dominicano en la
sentencia TC/0009/13, dado que en la especie, el tribunal de apelacién desarrolld
sistematicamente su decisién, exponiendo de forma concreta y precisa como valoré
la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en una fundamentacion
ajustada a las normas sustantivas, constitucionales y procesales vigentes y aplicables
al caso en cuestion, por tanto, al no verificarse vicios en el examen de la sentencia
impugnada, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata, quedando
confirmada en todas sus partes la decisiéon recurrida, de conformidad con las
disposiciones contenidas en el numeral 1 del articulo 444 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de
2025.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley nim. 97-25, G. O. nim. 11221, del 8 de diciembre de
2025, dispone: “Imposicion. Toda decisiéon que pone fin a la persecucion penal, la
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archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente”; en virtud de la tltima parte del
texto que acaba de transcribirse, procede eximir al imputado [N N
N del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido de una defensora

publica, razén suficiente para determinar que no tiene recursos para efectuar su

pago.

VI. De la notificacién al juez de la ejecucién de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 454 y 455 del Codigo
Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, mandan que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la Ejecucién de

la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
P, contra la sentencia penal num.
334-2025-SSEN-00470, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris el 22 de agosto de 2025, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo.
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00898-2021

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

Segundo: Exime al recurrente [N, del

pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes y
al juez de la ejecucion de la pena del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto

Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico
y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y

secretario que figuran en la estampa.

DCA/Ysb/Hc
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