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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 187-1-2023-EPEN-01755

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS5-26-0364

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y [, miembros; asistidos
del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de
marzo de 2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral nam. [N, domicilio y residente en la calle [N

B, nam. 88, sector El Tamarindo, municipio Higiiey, provincia La
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Altagracia, querellante, contra la sentencia penal nam. 334-2025-SSEN-
00557, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 26 de septiembre de
2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto
en fecha veinte (20) del mes de marzo del arno dos mil
veinticinco (2025), por los LCDOS. N N

I B ; D D
I, abogados de los tribunales de la Repiiblica,
actuando a nombre y representacion del querellante y actor

civil, SR. [, en contra
de la Resolucion penal nim. 1482-2024-SACO-01231, de

fecha veintiuno (21) del mes de octubre del atio dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Segundo Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
sentencin. SEGUNDO: CONFIRMA la resolucion
recurrida en todas sus partes. TERCERO: DECLARA las
costas penales de oficio por los motivos antes citados [sic].

1.2. El Segundo Juzgado de la Instrucciéon del Distrito Judicial de La
Altagracia, mediante resolucién penal nam. 1482-2024-SACO-01231, de
fecha 21 de octubre de 2024, emiti6 auto de no ha lugar a favor de [N
I, imputada de la infraccion de los articulos 147 y 151 del

Codigo Penal, por insuficiencia probatoria.
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1.3. Mediante la resolucién nam. [ SRES-00370, de fecha 2

de marzo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casacion, y se fijé audiencia publica para
el dia 24 de marzo de 2026, a los fines de conocer sus méritos, fecha en la
cual se conoci6 el fondo del recurso y se difirié6 el pronunciamiento del

fallo para el 31 de marzo de 2026 a las 4:30 horas de la tarde.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecié la parte recurrente y
su representante legal, el abogado de la parte recurrida; asi como del del

Ministerio Pablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Ledo. [N I I I, por si y por el Ledo.

I Y . actuando en representacion de [ N

I I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la
manera siguiente: Acoger en todas sus partes las conclusiones depositadas
mediante instancia en fecha 4 de diciembre de 2025, mediante niimero de solicitud
2025-R1311211, las cuales versan de la manera siguiente: Primero: Admitir y
declarar con lugar el recurso de casacion, por estar conforme al derecho y en tiempo
habil. Segqundo: En cuanto al fondo del indicado recurso, acogerlo en todas sus
partes y, en consecuencia, fallar anulando la sentencia niim. 334-2025-SSEN-

00557 de fecha 6 de noviembre de 2025 [sic], mediante el acto num. 1361/2025, del
ministerial [, alguacil ordinario de la Camara Penal
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de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.
Tercero: Ordenar y enviar por ante otra corte distinta a la que dicté la sentencia

apelada, a los fines de que se realice una nueva valoracion del recurso de apelacion.

1.4.2. Ledo. Jonger [N N, por si y por el Ledo. [N
I, actuando en representacion de Laisha [N, parte

recurrida en el presente proceso, concluir de la manera siguiente: Que se
rechace el recurso y que se acoja como bueno y valido el escrito de defensa
interpuesto por su abogado de la recurrida [N 1 que se confirme la
decision anterior dada por la Corte a qua porque no se verifican ninguna de las
incidencias que ellos denuncian en el presente proceso, las cuales versan de la
manera siguiente: Primero: Que tengdis a bien declarar inadmisible el recurso de
que se trata, por no haber sido intentado de conformidad con el debido proceso de
ley, colocando en desventaja manifiesta a la parte recurrida. En caso de no acoger el
incidente: Sequndo: Rechazar en todas sus partes el recurso de casacion intentado
por [ N I B, con la sentencia nuim. 334-2025-SSEN-00557,
emanada de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento judicial
de San Pedro de Macoris, en fecha 26 de septiembre de 2025, por no existir los
vicios denunciados; y en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida en todas
sus partes. Tercero: Que tengdis a bien condenar al recurrente al pago de las costas,

con distraccion a favor del letrado que postula en representacion de la recurrida, a

saber, el Ledo. [N
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1.4.3. Dra. [ I I B B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, dictaminar de la manera siguiente: Unico: Acoger el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente [N, toda vez que la
labor desemperiada por el tribunal ha limitado su acceso a los medios que acuerda la
ley, por cuanto se solicita anular la referida decision de conformidad con el

petitorio contenido en el memorial de casacion de la parte recurrente.

Visto a la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O. nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resoluciéon
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y [

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1 El recurrente [, propone como medios

de su recurso de casacion, los siguientes:
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Primer Medio: Contradiccion entre el dispositivo y los
motivos. Segundo Medio: Falta de motivacion e
inobservancia en aplicacion de la ley, articulos 171 y 172 del
Codigo Procesal Penal. Tercer Medio: Violacion a los
principios de tutela judicial efectiva y debido proceso de ley.
Cuarto Medio: Violacion a la Constitucion de la
Republica, articulos 68 y 69. Tutela judicial efectiva y
debido proceso de ley. Quinto Medio: Falta de estatuir. EI
cual se desprende en el contenido del subtitulo pretensiones
de las partes. Sexto Medio: Violacion a los principios de
oralidad, inmediacion y contradiccion.

2.2. El recurrente fundamenta su primer medio de casacién bajo los

siguientes argumentos:

En el entendido de que el Juzgado de la Instruccion emitio el
auto num. 1482-2024-SACO-01231, sobre no ha lugar
sustentado en el motivo que figura en el pdrrafo 8, pagina
numero 6 de 7, en el sentido, citamos [...] de esa
motivacion, se desprende el primer motivo de casacion
planteado, ya que si bien es cierto no existe una experticia
califica que establezca que dicha firma se corresponde con los
rasgos caligrificos de la imputada, no menos cierto resulta,
que en primer lugar, ella ha sido debidamente
individualizada, identificada y acusada por una victima, es
ella quien esta prevaliéndose de un documento, acto de venta
de fecha 4/11/1999, el que resulta estar afectado de falsedad,
en cuanto a la firma del vendedor y ese vendedor es el padre
de la victima querellante; en sequndo lugar, la acusacion se
concretiza en contra de la ahora recurrida, en razon de la
ley, especificamente, de los articulos 147 y 150 del Codigo
Penal, es decir, que la jueza, primero no es a ella a quien le

6
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Fecha: 31 de marzo de 2026
corresponde determinar la culpabilidad o no de la imputada,
pues esa tarea es competencia del juez de fondo; sequndo, la
misma ley dispone todo aquel que hace uso de documentos
falsos o argiiidos de falsedad se hace reo de esa falsedad [...].

2.3. En el despliegue del segundo medio de casacion, el recurrente

alego6 lo siguiente:

Falta de motivacion propia a cargo de la corte de apelacion e
inobservancia en la aplicacion de los articulos 171 y 172 del
Codigo Procesal Penal. Lejos de ejercer la funcion que le
atribuye la ley a La Corte, en cuanto de verificar y
enmendar esa falta del Juzgado de la Instruccion, que en el
numeral 6 de la pagina 5 de 7, del auto recurrido, bajo el
subtitulo de valoracion probatoria, la jueza establece y cita
los articulos 171 y 172 del Cédigo Procesal Penal, sin
embargo, no los aplica o los aplica de manera erronea o mal
aplicados, esto lo planteamos y formulamos, porque resulta,
ambiguo que ella efecto reconozca, como en conocer esos
articulados, pero a la hora de ponerlos en ejecucion, lo hace
contrario al contenido de esos articulos, estableciendo lo
siguiente, citamos: de lo que se desprende que para que un
determinado elemento de prueba pueda entrar al proceso es
necesario establecer primero su pertinencia en el caso,
procurando que los que no guarden ninguna relacion con el
mismo o estén orientados a probar sobre un mismo aspecto
el tribunal pueda excluirlos. En consonancia con esa
motivacion o argumentacion de la jueza, debemos decir y
sostener que, en primer lugar, las pruebas aportadas al
proceso, todas son concluyentes y vinculantes con la
imputada, especificamente, el acto de venta de fecha
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4/11/1999, que es el que le da inicio a la persecucion penal
en contra de la ahora recurrida, en sequndo lugar, ese
elemento de prueba, por su falencia, de estar afectado de una
falsedad, es vinculante con ella, la recurrida, en razon de
que no es el querellante que la vincula, es ella misma, que
bajo lo estipulado por los articulos 147 y 150 del Codigo
Penal dominicano, la sitiian a ella, como autora o complice
de una infraccion panal, e atencion a la veracidad y
legalidad del informe del Inacif, en proporcion a que es ella,
la recurrida, quien estd haciendo uso de un documento que
se establecido legalmente que fue falseado, en torno a la
firma del vendedor, quien resulta ser padre del querellante y
victima. Asi las cosas, era deber de la Corte, revisar nuestro
argumento y valorar el medio en el cual sustentamos la
falta, pero hizo todo lo contrario, y lo que hizo fue darle
aquiescencia a la falta cometida por el tribunal del juzgado
de la instruccion, de donde se desprende que la sentencia de
la Corte de Apelacion Penal de San pedro de Macoris, estd
afectada del vicio erronea y mala aplicacion de la ley,
articulos 171 y 172 del Codigo Procesal Penal. motivo para
ser anulada o revocada la sentencia recurrida en casacion.

2.4. Como fundamentos del tercer medio de casacion invocado, el
recurrente arguye contra la decision impugnada, sintetizadamente, lo

siguiente:

Este elemento de o motivo de apelacion, este concentrado en
el numeral 3 de la pagina 4 de 7, cuando la jueza expone
que, citamos: [...] (Etapa intermedia: actos conclusivos y
audiencia preliminar. Escuela Nacional de la Judicatura:
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Santo Domingo, 2006. P. 365); de lo que se desprende que el
objetivo de este proceso es sopesar la suficiencia de la
acusacion para justificar, con probabilidad, una condena en
fase de juicio, lo que amerita la realizacion de un analisis de
legalidad y admisibilidad de las pruebas aportadas para
decidir la admision, total o parcial de la acusacion, dictando
en efecto auto de apertura a juicio, o por el contrario,
disponer su rechazo, dictando en efecto auto de no ha lugar
[...] Lejos de aplicar esa misma receta en su resolucion, hace
todo lo contrario, se va mds alld de su competencia y decide
lo que es competencia del juicio de fondo, determinar la
participacion de la persona imputada, y del grado o no ese
juicio de fondo decide la culpabilidad o no de ese imputado o
imputada, pero todo dentro de esos pilares del debido proceso
y tutela judicial efectiva, que lo que la jueza no le dio
cumplimiento, pero tampoco la Corte de apelacion Penal de
San Pedro de Macoris, se manifiesta en sentido contrario,
sino que admite como normal y hasta legal el accionar del
tribunal del juzgado de la instruccion |[...].

2.5. En el desarrollo explicativo del cuarto medio de casacion

planteado por el recurrente, este aduce, en sintesis, lo siguiente:

La wverificacion de este vicio queda manifiestamente
evidenciado y resalta en cuanto que en el cuerpo de la
sentencia apelada, se encuentran vicios que hemos criticado
y establecido en otra parte de esta apelacion, por lo que el
vicio sobre la violacion a los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, respecto al debido proceso vy luna
inobservancia  efectiva  estin  intimamente  ligados
indisolublemente a los vicios denunciados y cuyas pruebas

9
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hemos aportado, por lo que al no valorar o mal valorar las
pruebas, el no establecer con precision y exactitud cudl es
valor dado a una prueba para aceptar o para rechazarla, la
contradiccion entre motivos, la simple exposicion de los
hechos y no fijar una posicion del tribunal como organo
llamado a establecer el criterio con el cual valoré una
determinada prueba, sea para aceptarla o rechazarla, todo
en conjunto constituye una inobservancia, una falta y una
violacion a la exigencia de los articulos 68 y 69 de la
Constitucion [...].

2.6. En la fundamentacion de su quinto medio, el recurrente alega, en

suma, lo siguiente:

Este medio queda evidenciado vy se desprende de lo
establecido por la Corte y que fiqura de la pagina 3 a la
pagina 4, en tres pdrrafos de la sentencia recurrida, bajo el
titulo pretensiones de las partes. [...] que, frente a esa
conclusion, formulada en audiencia por la parte que la
promovio, a lo que la parte recurrente se refirio, asi como el
ministerio publico, era una obligacion ineludible de la Corte
pronunciarse, fuera rechazando o acogiéndola, por lo que, al
no hacerlo, la Corte incurrio en falta de estatuir.

2.7. El recurrente propone como fundamentos de su sexto medio de

casacion, lo siguiente:

Que al revisar lo que continiia en esa sentencia, 1nos
encontramos, que la Corte se limita, respecto de ese
pedimento in limine litis y las conclusiones de la parte

10
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recurrente y del ministerio publico, frente a dicho petitorio,
pruebas aportadas, deliberacion del caso [...] sin embargo,
con respecto al incidente formulado [...] el cual no fue
fallado en el momento de su presentacion acogiendo para ser
fallado con el fondo, a pesar de que todas las partes se
pronunciaron acerca de este incidente en el mismo
momento, circunstancia que obligaba a la Corte de
Apelacion a pronunciarse, fuera rechazando esa conclusion
incidental o en su defecto acogiendo el referido incidente, lo
que la Corte no hizo, incurriendo violacion al principio de
inmediacion. Que, en esa tesitura, sin que ninguna de las
partes reprodujera sus conclusiones en cuanto el fondo de
ese recurso, ni la parte recurrente, ni la parte recurrida ni
mucho menos, el ministerio publico, en la misma audiencia,
después del incidente planteado, no se le intimé a producir
sus conclusiones, a lo que estaba obligada la corte, pero
tampoco no se le permitio emitir conclusiones, violandose
los principios de oralidad, inmediacion y contradiccion.

2.8. La parte imputada recurrida en su escrito de contestacion
defiende la sentencia respecto del recurso planteado, aduce, en sintesis, que
no se verifican ninguna de las incidencias que se denuncian en el presente
proceso, proponiendo se declare inadmisible el recurso de que se trata, por
falta de fundamentaciéon de su escrito al no haberse intentado de
conformidad con el debido proceso de ley, colocando en desventaja
manifiesta a la parte recurrida. Asimismo, propone, en caso de no acogerse

el incidente, se rechace en todas sus partes el recurso de casacién intentado

11
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por [N I I B por no existir los vicios denunciados y

confirmar la sentencia recurrida en todas sus partes.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1 En efecto, esta Segunda Sala, al analizar los razonamientos
expuestos por la alzada en el fallo recurrido con respecto a la impugnaciéon

del ahora recurrente identifica lo siguiente:

Lo primero que esta Corte advierte al igual que el Tribunal a
quo, es que si bien existe el informe pericial nim. D0556-
2022 en la que indica que la firma contenida en el acto de
venta de fecha 04/11/1999, no se corresponde con la firma de
PN, pero resulta que en el presente
proceso no existe una experticia caligrifica en la que se
establezca que dicha firma contenga los rasgos caligraficos
de la sefiora es decir, que haya sido la
autora material de falsedad. [...] Contrario a lo alegado por
la parte recurrente, el Tribunal a quo, ha verificado que
sopesada la acusacion se examina de manera correcta las
pruebas aportadas por la acusacion en la que se realizo un
analisis de las mismas aplicando los conocimientos
cientificos, la 10gica, asi como la maxima de experiencias en
la que se pudo establecer en los elementos de pruebas
aportados en la acusacion que resultan insuficientes para
fundamentar la misma. [...] Sobre el particular no existe
violacion algun a la tutela judicial efectiva en razon de que
el Tribunal a quo establece: Que la audiencia preliminar es
un juicio a la acusacion. Desde el punto de vista genérico se
trata de un juicio sobre la admisibilidad de las pruebas y la
consecuente suficiencia de la acusacion, y especificamente de
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determinar la validez de las alegaciones que impidan la
celebracion del juicio oral, particularmente de aquellas de
naturaleza juridica (etapa intermedia: actos conclusivos y
audiencia preliminar”. Escuela Nacional de la Judicatura:
Santo Domingo, 2006. p. 365); de lo que se desprende que el
objetivo de este proceso es sopesar la suficiencia de la
acusacion para justificar, con probabilidad, una condena en
fase de juicio, lo que amerita la realizacion de un analisis de
legalidad y admisibilidad de las pruebas aportadas para
decidir la admision, total o parcial, de la acusacion, dictando
en efecto auto de apertura a juicio, o, por el contrario,
disponer su rechazo, dictando en efecto auto de no ha lugar,
lo que pretende el recurrente en el presente medio es que se
acogiera la parte que le beneficiaria donde se le admitan las
pruebas aportadas, cosa que resulta improcedente en el
presente caso, ya que como se ha establecido, las pruebas
aportadas no son suficientes para establecer que la imputada
es autora material de falsificar la firma de [N BN
. [...] En el presente caso no se ha wverificado
violacion a los articulos 68 y 69 de la Constitucion como
alega la parte recurrente en razon de que, fue oido, en el
ejercicio de sus derechos e interés [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1 Previo al escrutinio del recurso de casacion incoado por [

P, conviene que este 6rgano de casacion se refiera en

primer término sobre el escrito de contestacion formulado por la imputada

I N I ala citada impugnacion en que opone el recurso
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incoado resulta inadmisible, ya que, a su juicio, los motivos expuestos por
el recurrente carecen de la fundamentacién exigida por la norma procesal

penal.

4.2 Sobre la cuestion, en virtud de que la Sala emiti6 la resolucion de
admisibilidad descrita al inicio de esta decisién, es evidente que no
prospero el citado medio de inadmisién planteado por la parte imputada y

ahora recurrida [N, En efecto, esta Sede, luego realizar

un minucioso examen, estimo el recurso de casacion interpuesto por l
D P B, contrario arguye la recurrida y fue resolutado
entonces, cumplia los presupuestos requeridos en la regulaciéon procesal
penal de rigor para ser admitido a tramite, pues fue interpuesto dentro del
plazo de los veinte dias habiles dispuestos en la norma procesal, contra una
sentencia dictada por una Corte de Apelacién que ratificé un fallo que puso
fin al procedimiento, el recurrente cuenta con legitimidad y su escrito de
recurso contiene en su mayoria motivos puntuales para ser conocidos;
razén por la que el medio de inadmisiéon formulado no hubo ni ha de

prosperar.

4.3 Del andlisis del recurso se aprecia que, en el desarrollo de su

primer, tercer y cuarto medios de casacién, reunidos para su examen por

su estrecho vinculo, si bien el recurrente [N plantea

14

Av. I, Esq. MAmiinhhihihamn Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 187-1-2023-EPEN-01755

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2026

estos medios impugnativos contra la decisién emitida por la alzada, los
mismos censuran el fallo del juzgado de la instruccién, reproduciendo en
gran medida los que fue en su momento invocado en el recurso de
apelacion, desacierto que afecta el recurso de casaciéon de falta de
impugnabilidad objetiva, pues en dichos medios no propone vicios
concretos como resultado del recurso de apelacién incoado, despojando de

sentido la actual impugnacion.

44 En efecto, el cumplimiento del requisito de fundamentacion
recursiva es esencial por cuanto apunta a la necesaria correspondencia que
debe darse entre el vicio aducido y la sentencia impugnada. En
consecuencia, si los medios se casacion se dirigen a la decision de primer
grado, la sentencia de apelaciéon —ahora recurrida en casaciéon—, no resulta
cuestionada por la parte recurrente, y es por ello que, consistentemente,
esta Segunda Sala de la Corte de Casaciéon en el ambito de lo penal ha
juzgado que duplicar los motivos en que se funda la impugnacion de una
sentencia rendida en un juicio, para replicarlos contra el fallo rendido por la alzada
—que se ha referido en su momento a aquellos mismos motivos —, implica,
obviamente, una ausencia de impugnacion contra lo resuelto por la Corte de
Apelacion, toda vez que la recurrente no explica a esta sede casacional cudles

fueron los errores que a su entender cometio el tribunal de segundo grado al
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conocer su apelacion, que es, en definitiva, la sentencia recurrida y sobre la cual
debe elevar fundadamente sus quejas, contraviniendo asi las reglas de los articulos

399 y 418 del Codigo Procesal Penal sobre la presentacion de los recursos?.

4.5 Ciertamente, esta sede casacional advierte las denuncias en estos
medios reunidos no hacen alusién a la decision emitida por la Corte a qua
ni al obrar de esta dependencia judicial, sino que recriminan actuaciones
del tribunal de instancia. Por lo tanto, estos medios de casacién no seran
ponderados por esta Sala debido a que el recurrente no censura ni dirige
tales planteamientos contra la sentencia emitida por la alzada, pues en una
correcta técnica recursiva los sefialamientos en que se fundamenta un
recurso de casacion deben dirigirse de manera puntual, precisa y coherente
contra la decision objeto de impugnacién, no contra otro acto
jurisdiccional?, de conformidad con los requerimientos normativos, lo que
el recurrente ha incumplido; por consiguiente, procede la desestimacion de

estos medios, sin examen, por improcedentes.

4.6 Prosiguiendo con el examen del recurso, en el segundo medio

propuesto por el recurrente recrimina a la jurisdiccion de apelacion la falta

1Ver resoluciones ntimeros [I-SRES-00141 del 6 de diciembre de 2023, I SRES-01938 del 14 de diciembre de
2023 y SCJ-55-24-0757 del 28 de junio de 2024, entre otras emitidas por esta Sala.

2 Criterio asentado en resoluciones nimeros [IE-SRES-01754 del 30 de noviembre de 2021, I SRES-00727 del 3
de junio de 2022, entre otras emitidas por esta Sala.
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de motivacién propia e inobservancia en la aplicacién de los articulos 171 y
172 del Codigo Procesal Penal. Afirma lejos de ejercer la funcion que le
atribuye la norma de verificar y enmendar la falta del Juzgado de la
Instruccion al sostener en el caso existe insuficiencia probatoria, cuando
todas las pruebas aportadas al proceso son concluyentes y vinculantes
respecto de la imputada, como el acto venta de fecha 4/11/1999 afectado
de falsedad, sittia a la procesada como autora o complice de una infracciéon
panal, la legalidad del informe del Inacif y el que hiciera uso de dicho
documento. Agrega el recurrente, que era deber de la alzada revisar su
argumento y no dar aquiescencia a la falta cometida por la jurisdiccion de

la instruccidn.

4.7 En respuesta al referido reclamo casacional la esta Corte de
Casacion inicia revalidando su criterio constante® de que el juez no es un
testigo directo de los hechos, necesita elementos de prueba validamente
obtenidos para tomar conocimiento en torno a lo sucedido, y generarse
conviccion sobre la verdad juridica que a partir de ellos se construye. La
prueba necesita cumplir con una serie de requisitos que permitan asegurar
su legalidad, firmeza y pertinencia. En lineas generales, la tinica prueba

que puede destruir el velo de presuncién de inocencia que reviste a

3 Sustentado entre otras, en las sentencias nameros SCJ-55-23-1583 del 29 de diciembre de 2023, SCJ-S5-25-0764 del 31 de julio de
2025 y SCJ-55-26-0220 del 26 de febrero de 2026.
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cualquier individuo es la producida en el juicio oral, cumpliendo
plenamente con los principios bésicos de contradicciéon, publicidad e
inmediacion, regla que solo tendra excepcion en los escenarios previstos

por la norma.

4.8 Afiancemos, ademas, indudablemente en nuestro derecho es una
regla indiscutible que la carga probatoria pesa sobre el 6rgano o parte
acusadora, ya que nuestro sistema de derecho parte del principio
convencional, constitucional y legal de presunciéon de inocencia, que
supone —fundamentalmente— que el procesado es inocente hasta que la
autoridad judicial decrete de forma definitiva e irrevocable lo contrario,
sobre la base de un proceso penal en el que se presenten pruebas de cargo
suficientes que destruyan, mas alld de toda duda razonable, el estado de
inocencia que reviste a la persona imputada. Por lo cual el imputado esté
exento de probar su inocencia, porque este es, palpablemente, inocente

hasta que las pruebas demuestren lo contrario.

4.9 De igual modo, ratifica esta Sala, que los procesos penales estan

revestidos por una serie de principios rectores, entre ellos el principio de
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libertad probatoria*, que implica que las partes pueden hacer valer sus
pretensiones y demostrar su version respecto de los hechos punibles, a
través de cualquier medio de prueba permitido, sin existir jerarquia entre
estos, con la indefectible condiciéon de que sean obtenidos en el margen de

la legalidad.

4.10 Dentro de esta perspectiva, ha sido interpretado por este 6rgano
de casacion® compete al juez de la fase intermedia establecer el mérito de la
acusacion, conforme a los elementos probatorios ofrecidos por el Ministerio
Puablico o el querellante, en su funciéon de contralor de legalidad, sin que en
ese estadio procesal resuelva aspectos propios del debate, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 300 del Cédigo Procesal Penal; amén de que su
apreciacion de los elementos de convencimiento sélo tendria valor para
proyectar el proceso a la fase de juicio, siendo al juez de instancia a quien le

correspondera ponderar ese material probatorio.

411 De esta manera, el tribunal responsable de esta fase en la
audiencia preliminar, lejos de realizar un escrutinio sobre Ila

responsabilidad de la persona imputada, efecttia un juicio a la acusaciéon

4 Ver sentencias nam. 48, del 21 de octubre de 2015, reiterada mediante sentencia ntm. 44, del 23 de noviembre de 2015; nam. 00494
del 31 de mayo del 2021, entre otras emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

5 Casos de las sentencias ntimeros 40 del 10 de febrero de 2014, 531 del 16 de mayo de 2016 y SCJ-55-22-1536 del 28 de diciembre de
2022, dictadas por este 6rgano de casacion.
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formulada, para determinar si la oferta probatoria realizada es sustancial,
s6lida, licita y con suficiencia adecuada para establecer con probabilidad en
un juicio de fondo una condena en contra de aquella, en aras de garantizar
los derechos y garantias constitucionales que le asisten en el proceso
seguido en su contra, de manera que esta no sea sometida a un juicio

cuando no existan pruebas que sustenten la acusacion.

4.12 Como bien es sabido, y con base en los articulos 303 y 304 del
Codigo Procesal Penal contenidos en la Ley nim. 76-02, modificada por la
nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015, que fue la norma procesal vigente al
momento de emitirse las decisiones precedentes, el juez de la instruccién
emite auto de apertura a juicio al considerar que la acusacién se apoya en
fundamentos suficientes para justificar la probabilidad de una condena.
Por el contrario, emitira auto de no ha lugar, cuando los elementos resulten

insuficientes para fundamentar la acusacion.

413 En el contexto de estas consideraciones y del examen de la
decision recurrida, esta Sala comprueba que la Corte a gqua solucioné
apropiadamente el recurso de apelacion, verificando el auto de no ha lugar
emitido por el juzgado de la instruccion fue debidamente ordenado,

decision que examind exhaustivamente constatando se trat6 de un fallo
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ajustado a las normas legales, procesales y constitucionales y sin que se
vulnerara el principio de libertad probatoria, como alude el recurrente. En
ese tenor, la jurisdicciéon de apelacion refrend6 el conjunto probatorio era
insuficiente para demostrar o establecer con probabilidad que la imputada
es autora material de falsificar la firma de [, careciendo
de la capacidad y la certeza de producir una condena en un eventual juicio;
estableciendo que la acusacién no prosperaria en la fase de juicio con las
pruebas que poseia, por lo cual careceria de sentido enviar a esa
jurisdiccion donde no se aportarian elementos adicionales, generando

dilaciones innecesarias y obteniendo el mismo resultado.

414 En efecto, la alzada revalidé la jurisdicciéon de la instruccion
actu6 acorde a las normas que informan el debido proceso, respetando
principios rectores del proceso penal, como lo es el de necesidad de la
prueba y presuncion de inocencia, verificé6 sopesadamente la acusaciéon y
su sustento probatorio, el que examind conforme a la norma de rigor,
estableciendo los elementos de pruebas aportados por la acusacién, como
se dijo, resultaban insuficientes para fundamentar la misma, operando en
su accionar conforme los pardmetros de legalidad, por lo que procede

desestimar el segundo medio examinado.
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4.15 Continuando con el andlisis del recurso, en su quinto y sexto
medios de casacion, tan estrechamente vinculados en sus argumentos que
se fusionan para su examen, sostiene el querellante recurrente
esencialmente la Corte a qua omiti6 estatuir sobre las pretensiones
sostenidas por la parte recurrida en torno a que se sobreseyera el
conocimiento del caso, hasta tanto se verificaran las actuaciones que
deposité que respaldaban la falta de calidad del querellante, pedimento
incidental al que se refiri6 el actual recurrente y el ministerio puablico, por
lo cual era obligaciéon ineludible de la jurisdiccion de apelacion
pronunciarse, rechazdndolo o acogiéndolo, por lo que al no hacerlo la
Corte incurrié en violacién al principio de inmediacién y falta de estatuir.
Reprocha, ademas, la alzada viola los principios de oralidad, inmediacién y
contradiccion pues ninguna de las partes reprodujo conclusiones en cuanto

el fondo del recurso.

416 Sobre este particular, la Corte a qua estableci6 en la pieza
jurisdiccional atacada, lo siguiente:

Pretensiones de las partes. La parte apelada, el Ledo. [N
BN, abogado de los tribunales de la Repiiblica,

actuando a nombre y representacion de la imputada [N

D BN, pretende: “Pedimento un limini litis:
mediante el tiket num. 2025-R0910442, depositamos dos

sentencias de la Camara Civil y la Corte de Apelacion Civil,
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donde establece que el acta de defuncion que lo apodera a él,
ha sido anulada, por lo que pedimos el sobreseimiento del
presente recurso a los fines de que se decida sobre la calidad
de la parte apelante”. La Parte Apelante, el Ledo. [N

I, abogado de los tribunales de la Repuiblica,
actuando a nombre y representacion del querellante y actor

civil, Sr. [N N N B, pretende: “Que se

rechace el incidente planteado por la parte recurrida por
improcedente y carente de base legal y se le de continuidad a
la presente audiencia”. El Ministerio Publico, ante esta

Corte, el Dr. [N N 0 N B, procurador

general de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, pretende:
“Nos adherimos al pedimento de la parte agraviada y
recurrente”.

417 En ese marco, es oportuno precisar, lo alegado por el
impugnante en el primer aspecto de los medios reunidos referente a la falta
de estatuir al pedimento incidental en apelacién de la parte adversa, carece
de cimiento al estar amparado exclusivamente en cuestionamientos o
planteamientos que interesan a la contraparte, mismo sujeto procesal, como
se ha visto, que no recurrié en casacion; asi, lo aducido por el recurrente
desconoce la exigencia procesal que pone a cargo de la parte recurrente el
impugnar el acto jurisdiccional exclusivamente en tanto le sea
desfavorable; situacion que imposibilita a palpablemente a esta Sala

examinar el pretendido vicio invocado; de tal manera, procede el rechazo
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del argumento analizado por carecer de fundamento juridico.

4.18 Sobre el ultimo punto de los medios reunidos, en que el
recurrente reprocha la violacién a los principios de oralidad, inmediaciéon y
contradiccion pues ninguna de las partes reprodujo conclusiones en cuanto

el fondo del recurso.

4.19 En efecto, de acuerdo con el disefio previsto en la normativa
procesal penal para la apelacion de decisiones del juez de paz o del juez de
la instruccién, en la norma procesal vigente entonces® se estipulaba
recibidas las actuaciones, la Corte de Apelacion, dentro de los veinte dias
siguientes, decide sobre la admisibilidad del recurso y resuelve sobre la procedencia
de la cuestion planteada en una sola decision. Igualmente, se disponia’ para
decidir, la corte de apelaciéon puede: 1) Desestimar el recurso, en cuyo caso
la decisién es confirmada; o 2) Declarar con lugar el recurso, en cuyo caso
revoca o modifica parcial o totalmente la decisiéon y dicta una propia sobre

el asunto.

420 Efectivamente, la jurisdiccion de apelacion al asumir el

conocimiento de un recurso contra una resolucion como la de esta estirpe

6 Primer parrafo del articulo 413 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntim. 10-15.

7 Articulo 415 del mismo canon legal.
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—auto de no ha lugar—, puede resolver en camara de consejo, mediante
decision motivada, con la prueba que se incorpore y los testigos que se
hallen presentes, disposicion que fue interpretada® por esta Segunda Sala
en el sentido de que si bien la facultad de decidir si celebra audiencia o conoce del
recurso interpuesto en camara de consejo, se propone celebrar la audiencia como
forma de salvaguardar el derecho de defensa, [...] al habérsele advertido la

existencia de las impugnaciones contra el auto de no ha lugar dictado a su favor.

4.21 Por lo transcrito precedentemente se evidencia que la Corte a qua
aplicé correctamente el derecho, abocandose® al conocer del recurso de
apelacion interpuesto por el hoy recurrente [ FEN BN
analizando los motivos en que se fundamenté para incoarlo, asi como la
contestacion que la parte imputada formuld respecto el recurso de
apelacion ejercido por el querellante, aunque no reprodujeran las
conclusiones presentadas en sus respectivos escritos en cuanto al fondo del
aludido recurso, salvaguardando evidentemente con ello su sagrado
derecho de defensa, en un caso en que, como se estableci6, no era

imperativa la celebracién de audiencia.

8 Sentencias nimeros 63 del 3 de febrero del 2005, contenida en el Boletin Judicial 1143, pagina 569 y sentencia del 14
de abril de 2014, ubicada en el Boletin Judicial 1241, pagina 1654.
9 Sentencia nam. INN-SSEN-01276 del 29 de octubre de 2021, emitida por esta Sede.
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4.22 De las consideraciones que preceden, esta Sala comprueba que la
Corte a qua no ha incurrido en incorrecciéon alguna al confirmar el auto de
no ha lugar determinado; en ese tenor, se advierte el adecuado analisis
realizado por la sede de apelacion al fallo de la jurisdiccién de instruccion,
cuya fundamentaciéon evidencié una correcta ponderaciéon del camulo
probatorio, determindndose, que resulté insuficiente para probar la tesis
acusatoria atribuida en los hechos a la encartada [N B
consecuentemente, dicha dependencia de apelacion justificé la ratificacion
del fallo por entenderlo revestido de legalidad y fundamentado; de alli, la
improcedencia de lo argiiido en este aspecto de los medios escudrifiados

por carecer de sustento.

4.23 Finalmente, para esta Sala no existe ninguna violaciéon de los
derechos del recurrente, de tal suerte que procede desestimar los medios
de casacion propuestos, las conclusiones consignadas, ademés de rechazar
el recurso de casacidon analizado de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 444 de la Ley nam. 97-25, Orgénica que instituye el

Codigo Procesal Penal dominicano.

V. De las costas procesales

5.1 Sobre el &mbito de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal
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Penal dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, dispone: Imposicion de
las costas procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive,
o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle

razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en virtud del indicado texto,

el tribunal halla razon suficiente para condenar a [N N
I al pago de las costas del procedimiento, en tanto, no ha prosperado

en sus pretensiones.
VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto
por [N I N I, contra la sentencia
penal nam. 334-2025-SSEN-00557, dictada por la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 26
de septiembre de 2025, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena al recurrente S
B al pago de las costas del procedimiento con

distraccion a favor del representante de la parte

recurrida, Ledo. [N,
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W,

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 187-1-2023-EPEN-01755

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2026

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, B

I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DCG/Em/Are

28

Av. I, Esq. MAmiinhhihihamn Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——




