REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00464

Re. I o e
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0365

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
B, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebra sus audiencias, hoy 31 de marzo de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
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Francisco o [, dominicano, mayor de edad, no porta

documento de identicad, [ N [ [0 N N ———.
- £ 5 1 5439 31 3 3 '/

actualmente recluido CCR-1 San Felipe, Puerto Plata, imputado, contra
la sentencia penal nim. 627-2025-SSEN-00224, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 27 de mayo de

2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de

apelacion interpuesto por el seiior [
P v D N, o través de sus
defensores técnicos Ledos. [ v Dr.
DN, representados en audiencia por la

Lecda. Ilia Sanchez, en contra de la sentencia niim. 272-
02-2023-SSEN-00098, de fecha 24/08/2023, dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata; en consecuencia, confirma en todos sus
aspectos la sentencia apelada. SEGUNDO: Exime el
pago de las costas del proceso por encontrarse los
imputados asistidos de un defensor publico [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 la sentencia

penal ntm. 272-02-2023-SSEN-00098 el 24 de agosto de 2023, mediante
la cual declaré al imputado [N BN B o Yonny
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culpable de violar los articulos %295 y 304 pérrafo Ildel Cédigo Penal,
que tipifican y sancionan &iel homicidio voluntario en perjuicio de
B por tanto, lo conden6 a cumplir veinte (20) afios de
prision, al tiempo que rechazé las pretensiones civiles por no existir una
constitucion en actor civil respecto de los menores de edad, ni medio de

prueba que vincule esa calidad.

1.3. El Ledo. I, procurador general adjunto de la

Procuraduria Regional de Puerto Plata, quien acttia en representacion
del Ministerio Pablico, deposit6é un escrito de contestacién al recurso de
casacion incoado por el imputado, en la secretaria de la Corte a qua el 19

de agosto de 2025.

14. El Lcdo. N I I, quien actuia en
representacion de [, ——__—

y Nicauri Caraballo, depositd un escrito de contestacion al recurso de

casacion incoado por el imputado, en la secretaria de la Corte a qua el 21

de agosto de 2025.

1.5. Mediante la resolucién nam. PN SRES-00363, de
fecha 2 de marzo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado

admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casaciéon de que se trata y
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se fij6 audiencia publica para el dia 24 de marzo del mismo afio, a los
fines de conocer sus méritos, fecha en la cual se conocié el fondo del
recurso y se difiri6 el pronunciamiento del fallo para ser dictado el 31 de

marzo de 2026, a las 4:30 horas de la tarde.

1.6. A la audiencia arriba indicada comparecieron las partes
recurrente y recurrida, junto a sus abogados, asi como la representante

del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.6.1. La Leda. I, por si y por la Leda. Ilia

Sanchez, defensoras publicas, actuando en representacion de e
I o I, parte recurrente en el presente
proceso, concluir de la manera siguiente: Solicitamos que luego de verificar
cada uno de los medios expresado en el recurso de casacion, sean acogidas las
conclusiones principales dictando directamente la sentencia del caso de manera
absolutoria, en favor de dicho ciudadano. De manera subsidiaria, remitir a una
nueva valoracion de las pruebas en favor de este ciudadano, las cuales versan de
la manera siguiente: Primero: En cuanto al fondo, proceda a declarar con lugar
el presente recurso de casacion en contra de la sentencia penal nim. 627-2025-
SSEN-00224 de fecha 27 de mayo de 2025, emitida por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de

Justicia en virtud de las comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia, dicte
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directamente sentencia absolutoria a favor de [N o
D, de conformidad con el articulo 427. 2 letra a) del Cédigo

Procesal Penal. Segqundo: En cuanto al fondo, de manera subsidiaria, proceda a
declarar con lugar el presente recurso de casacion en contra de la sentencia penal
num. 627-2025-SSEN-00224 de fecha 27 de mayo de 2025, emitida por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, y esta honorable
Suprema Corte de Justicia en virtud de las comprobaciones de los hechos fijados
en la sentencia, aplique los criterios de la determinacion de la pena por los hechos
fijados, disponga que la pena minima aparejada para dicho tipo penal de tres (3)
anos de prision y al no haber sido condenado con anterioridad y ser una pena
igual o inferior a cinco (5) anos, sea suspendida dicha sancion de modo
condicional al cumplimiento de los primeros dos (2) atios de prision, a favor de
P o e, de conformidad con el articulo
427. 2 letra a) del Codigo Procesal Penal. Tercero: Que las constas sean
declaradas de oficio, en virtud del principio quinto (5to) de Gratuidad
establecido en la Ley niim. 277-04, por el recurrente haber sido asistido por un

letrado adscrito al sistema de Defensa Publica [sic].

1.6.2. El Ledo. N, por si y por los Ledos.

. A M
Nicauri Caraballo, actuando en representacion de [N
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Caraballo, parte recurrida en el presente proceso, argumentar y concluir
de la manera siguiente: Que sea rechazado el recurso de casacion, por
entender que en un contexto procesal no se han violado ninguno de los vicios
que han invocado la parte recurrente en su recurso, y porque la corte del
Departamento Judicial de Puerto Plata hizo una justa ponderacion en hecho y
en derecho, en tal sentido concluimos: Primero: Rechazamos el recurso de
casacion interpuesto por la parte recurrente. Segundo: Solicitamos al honorable
tribunal confirmar en todas sus partes la sentencia condenatoria de veinte (20)

anos contra el recurrente.

1.6.3. La Dra. [, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala
tenga a bien rechazar el recurso de casacién interpuesto por el recurrente [N
I o e, toda vez que la Corte a qua expuso en
razonamiento 16gico y con base la sustentacion de la decision, fundamentada en
la combinacion de los hechos y los elementos probatorios. Por lo que del analisis
de la decision del tribunal se colige que se ha estructurado una sentencia logica
y fundamentada, con una motivacion acorde con el orden legal en observancia

de los derechos de defensa.
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1.7. Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. num. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone contra la sentencia impugnada el

siguiente medio de casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada,
Art. 24 y 426.3 del Codigo Procesal Penal Mod. Por Ley
10-15. Vicios: 1. Motivacion insuficiente por omision de
comprobaciones en la sentencia. 2. Falta de estatuir
sobre contradicciones alegadas de la valoracion de la
prueba [sic].
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2.2. En el desarrollo argumentativo del medio propuesto el

recurrente alega, en sintesis, que:

1. Procurando el ideal anterior, el hoy recurrente, le
establecio a la Corte de Apelacion a-qua, en su Primer
motivo y segundo medio del recurso de apelacion. Que
el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata (En lo adelante
Colegiado), Erro de la valoracion probatoria individual
y conjunta, fuera de lo dispuesto en los arts. 172 y 332
del CPP, en razon de que: En juicio el MP, presento los
testimonios de la victima y testigos, los mismos que en
su relato tal establece la acusacion, en sintesis, que se
origina una discusion en ocasion de una jugada de
domino entre la victima y testigo, contra el hoy
recurrente y otra persona, que alli se estaba tomando
bebidas alcoholicas, que en dicha discusion termino en
peleas, donde resulto herido la victima de dos estocadas,
pero estas fueron las declaraciones de la victima
interesada, ahora bien, tal se le establecio al tribunal de
primer grado y a la corte que hay un testimonio
desinteresado y sin sentimiento espurios y es el duerio
del colmado [N, quien declaro tal pasaron
los hechos, este en la pagina 9 de la sentencia de primer
grado declaro ser familia del occiso, aun asi entendemos
fue apegado a la verdad, fijaos bien a la corte se le pidio
realizara una correcta valoracion de las pruebas respecto
de la realidad de los hechos para que fije de manera justa
la pena a imponer, tal establece este testigo, se origina
una discusion entre personas que ingerian alcohol desde
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tempranas horas, que termina en pelea, el imputado

N ) realizar una cortada al sefior
I T O e (testigo)  luego

D (Goma negra) se manda para la parte
baja de la comunidad, hay es cuando NESTOR

RODRIGUEZ (EL CHINO) quien ve que su amigo estd
herido sale corriendo detrds del hoy imputado para
sequir peleando, por lo que posterior a esto el serior
Wilson encuentra al occiso herido de dos estocada; de
estas declaraciones se puede colegir que tras la pelea el
imputado se va del lugar para evitar mds problemas,
quien va detrds de el para sequir peleando, lo encuentran
herido pero nadie vio ni sabe como paso, se presume fue
el imputado por que el occiso sale de tras del imputado
furioso porque corto a su amigo, pues se presume
entonces que las dos estocada se la propino el hoy
recurrente, en ese orden de ideas, es que la defensa
anuncia a la corte que al wvalorar los testimonios,
verificar las pruebas en su conjunto la corte aquo debio
anular dicha sentencia, asumir, en su defecto ordenar un
nuevo juicio, ya que, la condena de 20 arios que impuso
el primer grado, en estas condiciones, que coincide
claramente el testigo que referimos con la acusacion, en
la forma y modo que ocurren los hechos, por ello la corte
a quo en sus motivaciones vagas no se refiere al punto
atacado, dejando desprovisto al recurrente de una justa
valoracion de las pruebas. La Corte a-qua aun y cuando
no coincide en tiempo demostrado por la defensa con las
mismas palabras de los testigos y escrito acusatorio (Ver
parrafos 8-910 y 11 de la sentencia recurrida), donde la
corte deniega de una motivacion, por el contrario, recrea
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é

de infundada, dando razon a los motivos del primer
grado. Por entender que la Corte debio acoger el medio
planteado y absolver al recurrente ante insuficiencia
probatoria, maxime que se encontraba vinculada a una
decision del Tribunal Constitucional que requiere la
confiabilidad de una declaracion de una victima, es la
queja que presenta la defensa en el presente. De ahi que
la decision no se encuentra debidamente motivada, ni
revisada y mucho menos refleja aplicacion de nuestro
sistema de valoracion de la prueba de la Sana Critica en
violacion a los arts. 172 y 332 del CPP con aplicacion de
una valoracion individual, por tanto, debe ser anulada y
como consecuencia el dictado de una sentencia
absolutoria a favor del recurrente. Asi mismo, si esta
honorable Suprema Corte observa detenidamente la
sentencia recurrida, la Corte de marras, omite lo relativo
a la advertencia que realiza la defensa en relacion a que
el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, no hizo uso de los criterios de determinacion de la
pena art. 339 del CPP, que aunque sabemos no
constituyen una camisa de fuerza para los jueces, son
pardametros que pre visualizan la aplicacion de una pena
adecuada en base a su finalidad, sin embargo, estos son
los que permiten enmarcar la sentencia en el camino de
la justicia, puesto que, si ya ha sido advertida la
comision del hecho; el tribunal debe de aplicar una pena
basada en la finalidad de la pena indicada en el art. 40.16
de la Constitucion, que esta Suprema Corte, conoce a la
petfeccion, ademds es la misma Corte, que mediante su
propia jurisprudencia ha dicho que [...] La omision de
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la Corte, al no contestar la advertencia de la defensa
identifica que incurre en falta de motivacion lo que no
permiten cumplir con el precedente fijado en lIa
Sentencia TC/0009/13 fijado en el literal e. Asegurar,
finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla
la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales
frente a la sociedad a la que va dirigida la actividad
jurisdiccional. Ya que, si no contesta los pedimentos de
las partes la sociedad en general y las partes no sabrin
sobre la base de que fue el motivo del rechazo del recurso
incoado por el recurrente. Otro punto, es que de acuerdo
con el art. 40.15 de la Constitucion en sintesis "Lo que
no estd prohibido, estd permitido" y la defensa le advirtio
a la Corte que podia conforme el art. 336 CPP disminuir
la pena por debajo del minimo, pero rechaza el
argumento contradiciéndose a si misma, advertido esto
con indicacion de otro caso como lo es el caso de
VICTOR SEBASTIAN SILVERIO, en la Sentencia
Num. 627-2023-SSEN-00157, de fecha 05/06/2023,
emitida por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, lo que indica una pérdida de
criterio que pone al recurrente en un estado de
insequridad juridica, desigualdad vy ausencia de
garantias minimas del debido proceso contrario a los
arts. 39, 40 y 69.10 de la Constitucion. Aplicar en el
caso en la especie una pena de 20 atios no es racional,
debido a que, es lejana a la finalidad, ojo que se aplica
porque supuestamente el recurrente es culpable, pero no
porque el Colegiado o la Corte de marras hayan
determinado, que ese tiempo era indispensable porque de
acuerdo a la poca capacidad de comprension de la norma
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que ficha al recurrente en ese tiempo €l se pueda
reinsertar nuevamente a la sociedad [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo,

reflexiond en el sentido de:

8.-En lo que respecta el primer y sequndo medio, relativo
al error en la determinacion de los hechos y en la
valoracion de las pruebas testimoniales y relativo a la
falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia; los medios propuesto van a
ser contestados de manera conjunta en vista de la
similitud en sus arqumentos; advierte esta alzada que
contrario a lo que argumenta el recurrente, los medios
de pruebas valorados por el tribunal de juicio probaron
la acusacion presentada por el ministerio publico; toda
vez que, en lo concerniente al medio de prueba
testimonial del serior [ o
mismo resulto preciso y coherente con los hechos, puesto
que declaro, entre otras circunstancias que el dia de la
ocurrencia del hecho, el imputado le hirio con un
cuchillo de 7 pulgadas, que su primo se llamaba [N
W ¢l iba a ayudarlo y él le tir6 una purialada a
él también y entonces él le cayo atrds a su primo, €l se
fue y los dejo tirado, que lo vio cuando él le tiro la
punalada, que se estaba yendo en sangre, y perdio el
conocimiento al rato, él fue que les hirio (seriala al

imputado); [N v Wilson los auxiliaron; es

decir que, esta victima-testigo, recuerda el momento del
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hecho y por demds vio cuando el imputado le infirio las
punialadas al hoy occiso [N, 9.-En cuanto
a la valoracion del testigo [N, esta corte es de
criterio que el mismo fue coherente y preciso en sus
declaraciones, toda vez que, expuso entre otras
circunstancias que el dia de la ocurrencia del hecho hubo
una discusion por un trago de ron, que ellos estaban
tomando todos juntos ahi, entonces ahi se pusieron a
pelear y Arismendy cayo abajo y Goma Negra lo puncho
con un cuchillo, que nada mas vio y dijo: pero como lo
corto, porque no le vi arma y cuando lo ve bariado en
sangre mira para el lado del negocio y entonces ahi lo
ayuda a desapartarlo, ahi y atender a Arismendy porque
estaba batriado en sangre, que fue dentro del negocio
porque los dos se pelearon ahi, que era que estaba con
ellos atendiéndolos por ser el duerio del negocio; en ese
sentido el referido testigo resulto vdlido para probar la
acusacion del ministerio piiblico en vista de que estuvo
presente en el momento de los hechos y pudo ver cuando
el imputado le infirio las putialadas al hoy occiso. 10.-
En cuanto a la valoracion del testigo [,
advierte esta alzada que el mismo fue coherente y preciso
en sus declaraciones, puesto que establecio, entre otras
circunstancias que estaba acostado en su casa y cuando
escucho el escandalo se levanto y encontro al pequerio
desangrandose y se dirigio hacia abajo avisarle a la
mamd de él y cuando salié un poquito mds para debajo
de donde encontro Arismendy, encontro al chino
desangrandose y entonces el chino le dijo Wilson ven
ayudame que me estoy desangrando y se lo echo al
hombro y lo subio al negocio de Juan, que no quedaba
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muy lejos; resultando wvdlido el testigo para la
fundamentacion de la decision en vista de que fue la
persona que le dio asistencia a la victima el dia de la
ocurrencia del hecho. 11.-En lo que respecta el
argumento expuesto por el recurrente, relativo a que en
cuanto a las pruebas documentales, una de esta el acta
de registro de persona, donde se dice que al dia del hecho
se ocupd presuntamente un cuchillo de siete (07)
pulgadas, a la cual no se presento dicha evidencia, dicho
ocupacion para vincularla con el hecho, como el arma
homicida; que contrario a lo que aduce el recurrente, tal
circunstancia no invalida la referida prueba en virtud de
que, del hecho se infieren circunstancias a tomar en
cuenta y lo es de que el imputado acostumbra a usar
arma blanca y precisamente con arma blanca fue herido
el occiso y también el serior [ BN
W, guien pudo observar el cuchillo[...]15.-En lo
que respectan las conclusiones vertidas por el
recurrente, relativo a que esta Corte tenga a bien retener
el tipo penal probado, consistente en el 309 del Codigo
Penal Dominicano, en perjuicio del seiior [N
D N, reteniendo en consecuencia pena
cumplida por el tiempo que lleva guardando prision
nuestros representado excluyendo por no haber sido
probado los tipos penales 295 y 304 del Codigo Penal;
que procede rechazar la referida solicitud en vista de que
con los medios de pruebas aportados fue probado mds
alla de toda duda razonable que el imputado le causo la
muerte al hoy occiso [N N, enfielindole
punialadas, violentando los articulos 295 y 304 del
Codigo Penal. 16.-De manera accesoria, la parte
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recurrente solicito, que si entiende esta corte pertinente
observando las declaraciones anunciadas y los hechos
probados la retencion de culpabilidad modifique el
ordinal correspondiente a la condena al imputado
numero segundo del fallo de la sentencia rebajando la
pena a cinco (05) arios, aplicando el 309 y suspendida
aplicando el 341 al cumplimiento de tres (03) arios y dos
(02), arios bajo la vigilancia del juez de ejecucion de la
pena; que procede su rechazo toda vez que el tribunal de
juicio aplico el principio de legalidad, imponiendo la
pena de 20 arios al encartado, la cual se encuentra dentro
de la escala del tipo penal por asesinato [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Al abrevar en los planteamientos compendiados en el medio
de casacion propuesto, se observa que el recurrente difiere del acto
jurisdiccional impugnado porque desde su 6ptica la Corte a qua dicto
una sentencia manifiestamente infundada, toda vez que, ofreci6é una
motivacion insuficiente al momento de dar respuesta a los medios de
apelacion propuestos, relacionados con que el tribunal de primer grado
errd en la valoracion probatoria, en violacion a los articulos 172 y 333 del
Coédigo Procesal Penal, en su antigua redaccion, ya que no valor6 la
prueba de forma individual y conjunta, especificamente el testimonio

desinteresado y sin sentimiento espurios de [N, por lo que la
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Alzada debi6é absolver al recurrente ante insuficiencia probatoria.
También destaca el recurrente que la Corte a qua omiti6 lo relativo a la
advertencia que realiz6 la defensa, en relaciéon con que el tribunal de
primer grado no hizo uso de los criterios de determinacion de la pena
contemplados en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, aplicable en

ese momento, donde la pena de 20 afios no es racional.

4.2. De cara a los argumentos transcritos previamente, es oportuno
resaltar que, en cuanto a la falta de motivacion, se ha de sefialar que esta
Sala ha sido reiterativa en el criterio de que, los jueces del orden judicial
estan en la obligaciéon de establecer la argumentacion que justifica la
decisiéon, evitando incurrir en el uso de férmulas genéricas que
imposibiliten a las partes del proceso y a los tribunales superiores
conocer las razones que expliquen el fallo que se adopta, a fin de que
este no resulte un acto arbitrariol; y es que constituye uno de los
principios fundamentales del Cédigo Procesal Penal instituido por la
Ley nam. 97-25, G. O., nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, el de la
motivaciéon de las decisiones, que se consagra su articulo 24 en el

siguiente tenor: Los jueces estin obligados a motivar en hecho y derecho sus

1 Sentencia nam. [N SSEN-000196 del 7 de agosto 2020, Segunda Sala, SCJ. Refrendado en
Sentencia nim. SCJ-55-23-0170 de fecha 28 de febrero de 2023.
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decisiones, mediante una clara y precisa indicacion de la fundamentacion.
Parrafo .- La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencion
de los requerimientos de las partes o de formulas genéricas no reemplaza, en
ningun caso, a la motivacion. Parrafo I1.- El incumplimiento de esta garantia
es motivo de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo,

sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar.

4.3. En similares términos se puede afirmar que la fundamentacion
de las decisiones judiciales se convierte en un requisito esencial para la
satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, que no puede
entenderse limitado al acceso a la justicia o a los recursos, sino también,
a obtener una decision motivada, congruente y que dé respuestas a las
cuestiones sometidas al riguroso escrutinio del proceso. Esta explicacion
o justificacion de la decisién judicial debe tener por objeto tanto los

aspectos juridicos como facticos de la controversia.

4.4. De igual forma, se ha de sefialar que es criterio de esta
Suprema Corte de Justicia que los jueces estan obligados a pronunciarse
sobre todos los pedimentos que de manera formal se hagan a través de

las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omisién de
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estatuir la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza.? En
otras palabras, estaremos frente a este vicio cuando un o6rgano
jurisdiccional no conteste los puntos formulados por las partes, lo que
hace que la motivacion empleada resulte incompleta, pues no se expuso
en la decision argumentos que sostengan los aspectos fundamentales

que la orientan.

45. En atencion a estas reflexiones, los razonamientos
compendiados en el fundamento juridico 3.1. del presente fallo, mas que
evidenciar insuficiencia motivacional o de estatuir atribuible a la Corte
a qua con respecto a la decision arribada; por el contrario, revelan que la
alzada, para rechazar los mismos planteamientos relacionados con la
valoracién probatoria y, por via de consecuencia, confirmar lo decidido
ante el tribunal de primer grado, donde se retuvo responsabilidad penal
en contra del imputado por homicidio voluntario, indicé que los jueces
de mérito establecieron en su fallo que las pruebas debatidas en el juicio
oral resultaron ser suficientes para enervar la presuncién constitucional
de inocencia de que estaba revestido el imputado y dictar sentencia

condenatoria; respetandose al efecto el principio de valoracién de la

2Sentencia ndm. 121 dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el 9 de septiembre
de 2015.
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prueba al tenor de los lineamientos trazados por la normativa procesal
penal, visualizandose en dicha sentencia las razones por las cuales se les

otorgd determinado valor probatorio a cada una de ellas.

4.6. En su ejercicio de razonamiento la Alzada dejé por sentado en
la sentencia impugnada que los testimonios vertidos en el juicio de
fondo se corroboraron entre si y con el resto de las pruebas
documentales y periciales debatidas y cuya valoraciéon conjunta
permitié establecer, fuera de toda duda, la participacion del justiciable

en el hecho criminoso, identificado como la persona que le infiri6 las

pufaladas a [ que le causaron la muerte.

4.7. En ese contexto, la lectura de la sentencia impugnada revela que
en cuanto a la valoracion del testigo I, 1a Corte a qua dejo6 por
sentado que fue coherente y preciso en sus declaraciones y su testimonio
result6 vélido para probar la acusacion del Ministerio Ptblico, en vista
de que estuvo presente en el momento de los hechos y pudo ver cuando
el imputado le infiri6 las pufialadas al hoy occiso, quien expuso, entre
otras circunstancias, que el dia de la ocurrencia del hecho hubo una discusion
por un trago de ron, que ellos estaban tomando todos juntos ahi, entonces ahi se
pusieron a pelear y Arismendy cayo abajo y Goma Negra lo puncho con un

cuchillo, que nada mds vio y dijo: pero como lo cortd, porque no le vi arma y
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cuando lo ve batiado en sangre mira para el lado del negocio y entonces ahi lo
ayuda a desapartarlo, ahi y atender a Arismendy porque estaba bariado en
sangre, que fue dentro del negocio porque los dos se pelearon ahi, que era que

estaba con ellos atendiéndolos por ser el duerio del negociod [sic].

4.8. Vale resaltar, en relacion a las criticas hechas a la valoracion
probatoria, especificamente la prueba testimonial, que esta Sala de
Casacion ha sostenido el criterio de manera reiterada que para valorar
la credibilidad testimonial a la que hace referencia el recurrente, es
esencial la préactica dentro del marco de la inmediacién y contradiccion,
puesto que Ginicamente estas garantizan una apreciacion integral y justa
de aspectos como incoherencias y dobleces de relevancia tal, que puedan

afectar la credibilidad del testimonio.

4.9. De lo expuesto en lineas anteriores, es pertinente indicar que
clasicamente se ha retenido en la doctrina jurisprudencial consolidada
por esta Sala, que ratifica en esta oportunidad, que el juez que pone en
estado dindmico el principio de inmediacién es soberano para otorgar el
valor que estime pertinente a los elementos de prueba que son

sometidos a su consideracion y andlisis, esto es con la limitante de que

3 Sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-00224, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata el 27 de mayo de 2025, fundamento juridico ntim. 9.
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su valoracion la realice con arreglo a la sana critica racional.* En
consonancia con esta linea de pensamiento, en analogas situaciones esta
alzada® ha juzgado que, en términos de la funcién jurisdiccional de los
tribunales, la valoracion de los elementos probatorios no es una
arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador,
sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una
discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que
hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan
presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos

l6gicos y objetivos.

410. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia es
reiterativa en sostener que, en virtud del principio de libertad
probatoria, los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser
acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo
prohibicién expresa, pudiendo las partes aportar todo cuanto entiendan
necesario para probar sus pretensiones; en ese sentido, contrario a lo

alegado, todo el camulo probatorio result6é idéneo para la verificacion

4 Ver sentencias num. 48, del 21 de octubre de 2015, reiterada mediante sentencia niim. 44, del 23 de noviembre
de 2015; nam. 00494 del 31 de mayo del 2021, entre otras emitidas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia.

5 Ver sentencias num. 15, del 16 de julio de 2012; nam. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras emitidas por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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de los aspectos de la acusacion y que en el caso concreto es lo que ha
permitido deducir razonablemente actividad probatoria suficiente para

acreditar la participacion del imputado en el hecho punible.

411. Sobre esta base, verifica esta Segunda Sala que son
infundados los cuestionamientos relacionados con la valoracion
probatoria, toda vez que, la Alzada ha presentado la debida respuesta a
este reclamo, dejando por sentado la correcta y objetiva valoracion de
las pruebas aportadas, aplicando las reglas necesarias para dicho
andlisis; por todo lo cual se desestima el planteamiento analizado por

improcedente, infundado y carente de apoyatura juridica.

4.12. Prosiguiendo con el escrutinio del recurso de casacién, en
un segundo aspecto plantea el recurrente que la Corte a qua omiti6 lo
relativo a la advertencia que realiz6 la defensa, en relaciéon con que el
tribunal de primer grado no hizo uso de los criterios de determinacién
de la pena contemplados en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal
(actualmente 345 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley ntm.
97-25, G. O., nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025), cuya pena de 20

anos resulta irracional.

4.13. Una vez examinado el contenido de la denuncia previamente
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descrita, esta Corte de Casacion constata que de las piezas que
conforman el expediente, especificamente del recurso de apelacion
incoado, queda evidenciado del examen de todo el escrito, que el citado
planteamiento no fue presentado mucho menos desarrollado ante la
Corte a qua, lo cual implica la imposibilidad de la alzada de avocarse a
su andlisis; por consiguiente, la denuncia ahora analizada constituye un
medio nuevo, visto que aquella jurisdiccion no pudo sopesar la
pertinencia o no de la pretension y estatuir en consecuencia; y como ha
sido reiteradamente juzgado, no es posible hacer valer ante la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ningtin medio que
no haya sido expresa o tacitamente sometido por la parte que lo alega al
tribunal del cual proviene la sentencia criticada;® a menos que la ley le
haya impuesto su examen de oficio, lo que no ocurre en la especie; de
ahi pues, la imposibilidad de poder analizarse por primera vez ante esta
Sede Casacional; en consecuencia, procede desatender el indicado

senalamiento.

4.14. De otra parte, en lo que respecta a la solicitud formulada por

el recurrente [N NN PN o NN N, en e

¢ Ver sentencias 00771 de fecha 30 de septiembre de 2020; 00558 de fecha 30 de junio de 2021, entre
otras emitidas por este drgano casacional.

23

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel. NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



‘L

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00464

Re. I o e
Fecha: 31 de marzo de 2026

%

sentido de que se reduzca la pena al minimo y se aplique la suspension
condicional de la pena, procede que dicha peticién sea rechazada, en
virtud de que el recurrente incumple con uno de los requisitos formales
exigidos por el articulo 347 del Cédigo Procesal Penal, que condiciona
el otorgamiento de la suspension, a la imposicién de una pena que no
exceda los 5 afios de prisién, y en el caso concreto el imputado fue
condenado a una prisiéon de 20 afios, tal y como se expresa en otro
apartado de esta sentencia, pena que esta Corte de Casacion considera
justa, proporcional y acorde con la naturaleza del hecho cometido, cuyo
cumplimiento efectivo de la pena privativa de libertad constituye la
medida més adecuada para garantizar los fines de la sancion penal y la
reinsercion social del imputado; por tanto, no retine las condiciones para
beneficiarse de esta modalidad punitiva; en consecuencia, se rechaza la
solicitud de suspensién condicional de la pena elevada por
improcedente, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva

de la presente decision.

4.15. En suma, las conclusiones alcanzadas por la Corte a qua se
corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y sus
razonamientos satisfacen las exigencias de motivacién pautadas por el

Tribunal Constitucional dominicano en la sentencia TC/0009/13, dado
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que en la especie, el tribunal de apelacion desarroll6 sistematicamente
su decision, exponiendo de forma concreta y precisa como valoré la
sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en una
fundamentacion ajustada a las normas sustantivas, constitucionales y
procesales vigentes y aplicables al caso en cuestién, por tanto, al no
verificarse vicios en el examen de la sentencia impugnada, procede
rechazar el recurso de casacion de que se trata, quedando confirmada en
todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las
disposiciones contenidas en el numeral 1 del articulo 444 del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8
de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley ntim. 97-25, G. O. ntm. 11221, del 8
de diciembre de 2025, dispone: “Imposicion. Toda decisiéon que pone fin
a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla

total o parcialmente”; en virtud de la altima parte del texto que acaba

de transcribirse, procede eximir al imputado S
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o I del pago de las costas del procedimiento, por estar

asistido de defensores publicos, razén suficiente para determinar que no

tiene recursos para efectuar su pago.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 454 y 455
del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, mandan
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de
esta alzada, al juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [N FNNNNNN BN o

I, contra la sentencia penal num.
627-2025-SSEN-00224, dictada por la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
Plata el 27 de mayo de 2025, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente

fallo.
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Segundo: Exime al recurrente [N IS
DN o N e, del pago de las

costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de Puerto Plata,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, B .
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DCA/Ysb/Hc
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