REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0653-2023-EMDC-00067

Res. I y compartes
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0369

Dios, Patria y Libertad
Reptablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sédnchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 31 de marzo de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion

sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada de los recursos de casacion interpuestos por: 1) N
I, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral nam. -9, I, dominicana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nam. [N
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I, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. [, v
I dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. N, todos, e
T de
la Maguana, provincia San Juan, querellantes y actores civiles; y 2) [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. (N6, I
- 000000000000
P actualmente recluido en el CCR-6, Elias Pifia

, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal ntm.
0319-2025-SPEN-00052, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan el 15 de septiembre de

2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos: a) en fecha 14/01/2025 por el imputado [

P (a) Anacleto, a través de su
defensa técnica Ledo. [ v
b) en fecha 04/02/2025 por las victimas, querellantes y
actores civiles [N, I,
Iy N, a traves de
su abogado constituido y apoderado, Dr. [N N

D ambos contra la sentencia penal niim.
0652-02-2024-SSEN-00043, de fecha cinco (05) del mes de
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diciembre del atio dos mil veinticuatro (2024), dictada por
el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Las Matas de
Farfan; en consecuencia, confirma la sentencia recurrida,
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision. SEGUNDQO: compensa las costas del proceso, por
no haber prosperado ninguno de los recursos. TERCERO:
Manda a la secretaria de esta Corte de apelacion notificar
la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial de San Juan. CUARTO:
Informa que, a partir de la entrega de la presente decision,
las partes disponen de un plazo de veinte (20) dias habiles
para recurrir en casacion por ante Suprema Corte de
Justicia, via la Secretaria de esta Corte de Apelacion si no
estuviesen conforme y, segun lo dispuesto en los articulos
425 y 427 del Codigo Procesal Penal. modificado por la Ley
num. 10-15 del seis (6) de febrero del ario dos mil quince
(2015) [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Las Matas de Farfan, mediante
la sentencia penal num. 0652-02-2024-SSEN-00043 de fecha 5 de
diciembre de 2024, declaré al imputado [,
culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 295, 304
parrafo II del Cédigo Penal dominicano; 83 de la Ley nam. 631-16, para
el Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales

Relacionados, en perjuicio de [N BN B, (occiso); en

consecuencia, lo condené a una pena de diez (10) afios de prision; en el
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aspecto civil, rechaz6 la constitucion en actor civil presentada por los

querellantes.

1.3 Mediante la resolucién nam. L SRES-02180 del 17 de
noviembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, fueron declarados admisibles, en cuanto a la forma, los

recursos de casacion interpuestos por los querellantes y actores civiles

-1 1 2 | | 2 | | | [}

I, ast como por el imputado [
I, v se fijo audiencia publica para el dia 9 de diciembre de 2025,

a los fines de conocer los méritos de los mismos, fecha en la cual las
partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo de los
recursos para ser pronunciado en una proxima audiencia,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4 A la audiencia arriba indicada comparecieron la representante

del recurrente I v 1a procuradora adjunta

a la procuradora general de la Reptblica, quienes concluyeron de la

manera siguiente:
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1.4.1. Leda. N, por si y por el Ledo. S
P I I, defensores  publicos, actuando  en
representacion de [ N N I, parte recurrente:

Solicitamos que una vez verificados cada uno de los medios desarrollados en el

presente recurso de casacion, esta honorable Suprema Corte de Justicia verifique
cada una y las acoja, las conclusiones principales y subsidiarias que en el mismo
se vierten, las cuales versan de la manera siguiente: Primero: Acoger bueno y
valido el presente recurso de casacion contra sentencia penal niim. 0319-2025-
SPEN-00052 de fecha 15 de septiembre de 2025, dictada por la honorable Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, por ser
justo y reposar en base legal. Segundo: En cuanto al fondo, casar la referida
sentencia, dictando sentencia directa y procediendo a declarar la extincion del

proceso por el imputado encontrarse sin una sentencia firme. En ese sentido,
ordenar el cese de la medida de coercion y la puesta en libertad de [
I . Tercero: Declarar libre de costas el presente proceso.
Subsidiariamente, sin renunciar a nuestro pedimento principal, que esta
honorable Suprema Corte de Justicia tenga a bien dictar vuestra propia decision
y en base a los hechos ya fijados, observando los vicios enunciamos en el presente
recurso de casacion y por aplicacion de los articulos 11, 14, 336, 337.2 del
Cédigo Procesal Penal, articulo 40.6, 69.3, 69.4, 69.8 de la Constitucion

dominicana, 8.2 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos,

5

Ay. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do® e-mail: I—



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0653-2023-EMDC-00067

Res. I y compartes
Fecha: 31 de marzo de 2026

articulo 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, tengiis
a bien ordenar la absolucion del imputado [,
disponiendo el cese de toda medida de coercion; y declarando de oficio las costas
del proceso. De no ser acogidas nuestras conclusiones principales o subsidiarias:
sin renunciar a las mismas, que esta Suprema Corte de Justicia sobre los motivos
antes indicados, y de conformidad con lo establecido en el articulo 422.2.2.2
tenga a bien anular la sentencia indicada, sentencia penal niim. 0319-2025-
SPEN-00052, de fecha 15 de septiembre de 2025 dada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, y, en via de
consecuencia, ordenar la celebracion de un nuevo juicio por ante una corte
distinta y de la misma jerarquia de la que dicto la sentencia impugnada, esto asi
para una nueva valoracion de los fundamentos del recurso de apelacion contra
sentencia penal niim. 0652-02-2024-SSEN-00043, de fecha 5 de diciembre de
2024 dada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Las Matas de Farfin, esto asi por todas las razones

antes expuestas.

1.4.2. De igual manera, fue escuchado el dictamen de la Lcda.
I I, procuradora adjunta a la procuradora general de la
Republica, en representacion del Ministerio Pablico, quien concluy6 de

la forma siguiente: Primero: Que sea rechazado el recurso de casacion

presentado por [N alias Anacleto, habidas cuentas
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que la resolucion contenida en dicho fallo resulta suficiente y efectiva, y no se
infiere agravio que amerite casacion. Segundo: Concomitantemente rechazar la
petitoria que vaya encausada a obtener la declaratoria de extincion penal de la
accion por vencimiento del plazo mdximo, dado que no estin las condiciones
para que este pueda operar de dicho beneficio procesal. Tercero: Igualmente

tribunal que sea rechazado de igual forma el recurso de casacion incoado contra

la misma decision, por [, EE,
Iy N, toda vez que la motivacion ofrecida por

el fallo atacado permite corroborar que la corte actiio dentro del marco de la ley

y determino los motivos de hecho y derecho que justifican su decision.

1.5. Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez

y Maria G. Garabito Ramirez.
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II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacion

2.1. Los recurrentes [N NN N, (O I O,
N N Ny P N B ro titulan o

individualizan el o los medios en los que fundamentan su recurso, pero
en el desarrollo de los argumentos formulados en su escrito de casacion

alegan, en apretada sintesis, lo siguiente:

[...] la corte penal [...] rectificé la sentencia [...], por la
cual procedemos hacer recurso de casacion, [...] a los fines
de que las pruebas, sean valoradas por este honorable
tribunal [...], dandole el valor juridico, cada una de ellas
posee, y que asi el imputado sea susceptible, de la verdadera
pena que corresponde por el asesinato que cometio [...]
donde se verifica que todos los elementos constitutivos del
asesinato se ponen en evidencia, [...] la corte de apelacion
[...] solo afirmé lo solicitado por el ministerio publico, cosa
esta que no es procedente [...] ya que los elementos
constitutivos del asesinato, como la premeditacion y
asechanza, estuvieron vigente en el hecho de sangre |[...]
por tal razon el ministerio publico de la corte penal de San
Juan de Maguana, no tuvo razon logica juridica, [...] La
decision dada por dicho tribunal, [...] simplifica el hecho
ocurrido en la fecha indicada en contra del hoy fallecido
[...] y no obstante simplificarlo de hecho, sino que también
lo simplifica de derecho en el sentido de que rectifica al
imputado [...] a diez atios de reclusion, simplificando a una
medida desenfrenada lo que es un asesinato a todas luces y
dar una sentencia de diez aros de reclusion [...]
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2.4 Bl imputado NI, propone en su

recurso contra la sentencia recurrida, el medio de casacion siguiente:

Unico medio: sentencia manifiestamente infundada 172 y
417-2 del Codigo Procesal Penal dominicano, consistente
en que los jueces no valoraron adecuadamente las pruebas.

2.5 En el desarrollo argumentativo de su tinico medio, el recurrente

expone, en sintesis, lo siguiente:

La apreciacion de la corte no tiene fundamento probatorio
respecto a los hechos referidos, sobre todo, que las pruebas
no pudieron ser corroboradas de manera idonea por el
testigo. [...] La ausencia de tutela efectiva en detrimento de
las garantias de ley a favor del debido proceso de las
personas que reclaman lo justo, llevd a la corte a errar al
confirmar una sentencia cuando se ha probado que ha
transcurrido el tiempo maximo de duracion del proceso.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1 En relaciéon con los alegatos expuestos por el imputado
recurrente, la corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo,

reflexiono en el sentido de que:
9.- La corte considera que los argumentos presentados por
el imputado carecen de fundamento suficientes para

modificar la calificacion juridica ni la pena impuesta. Las
pruebas testimoniales, materiales y documentales fueron

9

Ay. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I———



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0653-2023-EMDC-00067
Res. I y compartes

Fecha: 31 de marzo de 2026
valoradas correctamente por el tribunal de primera
instancia, y demuestran una accion deliberada por parte del
hoy imputado, que de forma intencional causo la muerte al
hoy occiso, I, gue se ajusta a los tipos
penales establecidos en los articulos 295, 304 parrafo 11 del
Codigo Penal dominicano y el articulo 83 de la Ley niim.
631-16, tal y como fue establecido por el tribunal de juicio
en su sentencia, hoy recurrida. Que en ese sentido y luego
del ejercicio valorativo del quantum probatorio realizado
por el tribunal sentenciador, quedd establecido que el
imputado [N, actud de forma
consciente, e intencional, que no se trato de ninguna pelea
o trifulca que diera al traste con considerar el presente
hecho como un homicidio involuntario, pues en el
desarrollo del proceso, se demostro todo lo contrario, por lo
que en su justificacion asi lo indica la sentencia recurrida
en la que el tribunal expone en la pagina 18, ordinal 26 que
"En el caso concurrente, no se constata la concurrencia de
los requerimientos necesarios para que se configure la
legitima defensa invocada por la parte imputada, maxime
tomando en consideracion que no se observa que el obrar
del imputado obedezca a la repulsa de una agresion”. Que
ademds observa esta corte, que no se no hay evidencias, de
que la defensa técnica del imputado haya aportado ningiin
elemento que demuestre que en el presente caso, el
imputado cometio los hechos repeliendo una agresion, o que
el mismo actuara, motivado por alguna situacion psiquica
o perturbadora, o que su accionar fuera producto de la
imprudencia, torpeza o cualquier otra causa eximente de
responsabilidad, por lo que el alegato de que debe
considerarse el presente hecho como un homicidio
involuntario carece de sustento, y procede su rechazo. 10.-
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Aungque el imputado alega falta de motivacion y errores en
la valoracion de la prueba, esta corte verifica que la
sentencia recurrida cumple con los requisitos legales de
motivacion y respeta el debido proceso. No se advierte
ningun vicio que justifique la nulidad ni la modificacion de
la decision. Que contrario a lo reclamado por el recurrente,
no se observa que la sentencia impugnada contenga error
en la determinacion de los hechos y wvaloracion de la
prueba”, puesto que al analizarla se pone de manifiesto que
el tribunal de juicio, establecio conforme derecho el valor
probatorio otorgado a las declaraciones testimoniales y
demds pruebas ofertadas en la carpeta acusatoria,
comprueba esta corte, que los medios de pruebas aportados
fueron valorados de conformidad con la norma prevista en
los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal,
exponiendo el juzgado a-quo, motivos claros y precisos
sobre el valor otorgado a cada uno, asi como su vinculo con
el imputado; considerando, que respecto a la valoracion de
la prueba testimonial, es criterio sostenido de forma
reiterada por la Suprema Corte de Justicia, que el juez
idoneo para decidir sobre la misma, es aquel que tiene a su
cargo la inmediatez en torno a ella, aspecto que escapa al
control casacional, salvo la desnaturalizacion de dichas
pruebas, lo que no ha tenido lugar en el caso que nos ocupa,
en razon de que las declaraciones vertidas ante el tribunal
sentenciador fueron interpretadas en su verdadero sentido
y alcance; que por lo precedentemente establecido esta corte
ha comprobado que los razonamientos externados por dicho
tribunal, se corresponden con los lineamientos que rigen el
correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacion
pautadas en la norma, se observa en la sentencia recurrida,
que el tribunal de juicio desarrolla sistemdticamente su
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decision; expone de forma concreta y precisa como ha
valorado cada una de las pruebas aportadas al proceso,
detallando minuciosamente las razones por las que le
confiere 0 no valor probatorio, conforme la logica las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos,
por lo que este ejercicio confiere legitimidad a su decision,
de tal manera, que esta corte de apelacion no avista
vulneracion alguna en perjuicio del imputado recurrente
tal como este denuncia en cuanto a la “Inobservancia del
articulo 172 'y 417-5 del Codigo Procesal Penal
dominicano, consistente en el error en la determinacion de
los hechos y valoracion de la prueba"; por lo que, procede el
rechazo. [sic].

3.2 En cuanto a los medios de apelacion de los recurrentes [N

I . I v
I, 1a Corte a qua estableci6 en su decision, lo siguiente:

12.- La corte, luego de examinar los motivos de
impugnacion planteados por las victimas, querellantes y
actores civiles, concluye que los mismos no resultan
procedentes en cuanto al fondo. Si bien alegan que el hecho
debio ser calificado como asesinato conforme a los articulos
295, 296 y 304 del Codigo Penal dominicano, y el articulo
83 de la Ley 631-16, no aportaron al proceso elementos
probatorios suficientes que permitieran al tribunal de
primer grado verificar la existencia de premeditacion
asechanza, condiciones esenciales para la configuracion del
tipo penal invocado. 13.-En particular, se constata que no
fue presentado un anticipo de pruebas que permitiera
incorporar de manera formal y vdlida el testimonio de la
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seriora [N, quien habria presenciado el hecho.
La ausencia de este medio probatorio, asi como de otros de

semejante contundencia, impidio al tribunal valorar
adecuadamente las circunstancias alegadas por las
victimas. Asimismo, los demds elementos aportados no
fueron suficientes para desvirtuar la calificacion juridica
aplicada por el Tribunal a quo, ni para justificar la
imposicion de una pena superior. [...] 15.-Respecto de la
premeditacion y acechanza, circunstancias que agravan el
homicidio; para calificar el hecho como asesinato, la
Suprema Corte de Justicia en su sentencia nium. 314,
dictada el 9 de abril de 2018 ha destacado el criterio, de que
la calificacion juridica de asesinato requiere una adecuada
subsuncion de los elementos agravantes, como la
premeditacion y la asechanza, y que estos deben estar
debidamente probados en juicio, lo que en el caso ocurrente,
no sucedio pues resulta que la tinica testigo presencial del
hecho lo fue la seriora [N, esposa del hoy
occiso, cuyo testimonio fue recogido en un anticipo de
pruebas, mismo que no fue aportado por las victimas y
querellantes, como medio probatorio, pues ellos sustentaron
la tesis de asesinato, por lo tanto, le correspondia probar
este hecho tanto con la testigo presencial del suceso, asi
como con otros elementos probatorios que robustecieran su
acusacion, lo que no ocurrio. 16.-Que mientras el
Ministerio Publico, presento en contra del imputado una
acusacion por la violacion de los articulos 295, 304 del
Codigo Penal dominicano y 83 de la Ley nuim. 631-16 para
el Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, y solicito una condena de veinte
(20) arios de prision, de su lado, Las victimas y querellantes
acusaron por la presunta violacion de los articulos 295,
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296, y 304 del Codigo Penal dominicano, y 83 de la Ley
num. 631-16 para el Control y Regulacion de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, acusacion que fue
rechazada en el auto de apertura a juicio, y acogida solo la
del Ministerio Publico, observa esta corte, que los
querellantes, solo se limitaron a realizar por ante el tribunal
de juicio, alegatos sobre la acusacion de la premeditacion y
consecuentemente asesinato, mas no ofertaron por ante ese
tribunal, ninguna prueba para fundamentar los mismos,
debiendo saberse que tal y como lo ha sostenido la Suprema
Corte de Justicia, para que un homicidio, pudiere ser
considerado como asesinato, se requiere una adecuada
subsuncion de los elementos que lo agravan y lo convierten
en tal, como lo son premeditacion o la acechanza, y que
estos deben estar debidamente probados, pues se trata de
una agravante que requiere de ciertas caracteristicas
propias, para poder ser consideradas de este modo, y en el
caso que nos ocupa, esas alegaciones no fueron sustentadas
por los querellantes, con ningtin elemento probatorio, capaz
de poner al tribunal en condiciones de asumir esta
calificacion juridica, siendo que en esas atenciones, en la
pagina 19, ordinal 27, cité lo siguiente: [...]. 17.- Que la es
oportuno destacar a proposito de las pretensiones del
recurrente, que premeditacion se trata de una meditacion
fria, calculada y serena del ilicito, en tanto que la acechanza
consiste en esperar en uno o en varios lugares a la victima
con el fin de perpetrar la agresion contra ella, y el caso en
cuestion, mno estin presentes esos presupuestos,
independientemente de la forma en como se indica que
ocurrieron los hechos narrados en las acusaciones

presentadas en contra del imputado [
W (a) Anacleto, en razén de que ninguna de las
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pruebas sometidas al debate describen las circunstancias de
la premeditacion y acechanza, ya que si bien el homicidio
pudo haber sido por cualquier razon desconocida que
tuviera el imputado en contra de la victima, no se advierte
en el proceso, que estuvieren presentes, los elementos antes
citados, para configurar que tal evento fue premeditado, o
que existiera la acechanza, por lo que en tales condiciones,
esta alzada estd conteste con la calificacion juridica dada al
hecho por el tribunal de juicio, que acogio la figura juridica
del homicidio intencional, previsto y sancionado por los
articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Codigo Penal
dominicano, ya que la primera hipétesis, es decir, la
maduracion por parte del acusado de una idea criminal no
existe ninguna prueba; que los hechos fijados y analizados
por el Tribunal a quo demuestran de forma inequivoca, que
el acusado es el autor de indiscutible de privar la vida al hoy
occiso [, vor lo tanto, la calificacion
juridica procedente es la de homicidio voluntario, tal y
como lo establecio el tribunal de juicio.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia

En cuanto a la solicitud de extincion de la accion

4.1 En la audiencia celebrada por esta Corte de Casacion en fecha 9

de diciembre de 2025, el imputado [ .,

parte recurrente, a través de sus abogados, solicito in voce, la extinciéon
del proceso por encontrarse sin una sentencia firme, refiriendo por igual

en los fundamentos de su recurso, que la ausencia de tutela judicial
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efectiva llevo a la Corte a qua a confirmar una sentencia cuando se ha
probado que ha transcurrido el tiempo maximo de duracién del proceso;
lo que nos hace inferir que se trata de una solicitud formal de extincién
de la accién penal por vencimiento del plazo maximo de duracién del

proceso.

42 En ese sentido, por tratarse de un incidente perentorio, e
inclusive, uno de los que se puede interponer en cualquier etapa del
proceso y ser examinado de oficio por el tribunal, por ser de orden
publico, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia tiene a bien
decidirlo previo al examen de los recursos de que se encuentra

apoderada.

43 El articulo 148 del Coédigo Procesal Penal dominicanol,
establecia que: La duracion mdxima de todo proceso es de cuatro (4) arios,
contados a partir de los primeros actos del procedimiento, establecidos en los
articulos 226 y 287 del presente codigo, correspondientes a las solicitudes de
medidas de coercion y los anticipos de pruebas. Este plazo solo se puede extender
por doce meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos. Los periodos de suspension generados como

consecuencia de dilaciones indebidas o tdcticas dilatorias provocadas por el

1 Modificado por la Ley ntm. 10-15.
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imputado y su defensa no constituyen parte integral del computo de este plazo.
Disposicion normativa que, si bien ha sido sustituida con la entrada en
vigencia del Cédigo Procesal Penal dominicano, instituido por la Ley
nam. 97-25, G. O., num. 11221 del 8 de diciembre de 2025, el plazo

maximo de duracién del proceso se mantiene incélume.

44 FEn ese orden, una vez examinados los documentos que
conforman el expediente se advierte que el presente proceso penal inici6
con la presentacion de la solicitud de medida de coercién formulada por
el Ministerio Pablico contra el acusado el 6 de abril de 2023, 1a que fue
impuesta en fecha 17 de abril de 2023, al amparo de lo establecido en el
articulo 148 del Cédigo Procesal Penal dominicano, modificado por la

Ley num. 10-15, entonces vigente.

4.5 Siendo asi, una vez identificado el punto de partida del plazo
para la duracién del proceso de que se trata, si se cuentan los dias, meses
y afios que han transcurrido hasta la fecha, se advierte que desde la
imposiciéon de la medida de coercién solo han mediado dos (2) afios y
once (11) meses, aproximadamente; por lo que resulta evidente que este
no ha superado el plazo méximo de duracion previsto en el articulo 148
del Cédigo Procesal Penal dominicano, (actual articulo 150 del Cédigo

Procesal Penal dominicano).
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4.6 En consecuencia, esta Suprema Corte de Justicia verifica que, a
la fecha en que se emite esta decision, el mismo no ha superado los cinco
(5) afios de duracién maxima que dispone la norma procesal?; en tanto
que procede desestimar la solicitud de extincion formulada en audiencia
por la defensa técnica del imputado, en la medida en que el tiempo
transcurrido no ha violado la garantia del imputado a ser juzgado en un

plazo razonable.

4.7 Una vez resuelto lo referente a la solicitud de extincion, esta
Segunda Sala procederd a la ponderacion de los medios de casacion

enunciados por los recurrentes.
En cuanto al fondo de los recursos

4.8 Como cuestion previa al analisis de los medios propuestos en
los recursos de casacién que nos ocupan, resulta oportuno referirnos a
los hechos fijados en la jurisdiccion de fondo y que fueron corroborados
por la corte de apelacion, segiin se relata en la sentencia impugnada y
los documentos a que ella se refiere. En ese orden, el tribunal de juicio
estableci6 como probado lo siguiente: a) el 6 de abril de 2023, el

imputado [ agredio al sefior [N

B Entiéndase, los cuatro afios de duracién méxima, mas los doce meses de su extensioén para la
tramitacion de los recursos, al haberse dictado sentencia condenatoria.
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P con un arma blanca, ocasionandole a la victima heridas
multiples por arma blanca en regién inguinal izquierda, region toraco-
abdominal, regién posterior superior fémur izquierdo; b) en la referida
fecha el imputado fue arrestado por miembros de la Policia Nacional,
quienes le ocuparon en su mano derecha un cuchillo tipo Rambo, de
aproximadamente 8 pulgadas de largo; c) a los fines de que recibiera
atencion médica, la victima fue trasladado al hospital municipal Dr.
P v posteriormente al hospital Dr. [N
B, donde fue diagnosticado con abdomen agudo quirtrgico por
herida de arma blanca maltiple toraco abdominal y le fue practicada
laparotomia exploradora, rafia intestinal, reseccién méas anastomosis del
intestino delgado por lesién y aspiraciéon de secreciones intestinales; d)
la victima falleci6 el dia 11 de junio de 2023, a causa de herida de arma
blanca, abdomen agudo quirtrgico, muerte sabita, tipo de muerte

homicidio.

4.9 Delimitados los hechos que originan el proceso que nos ocupa,
corresponde a esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
proceder al examen del fondo de los recursos que ocupan la atencién de
esta sede de casacion.

En cuanto al recurso interpuesto por los querellantes I
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Pérez, I, EE y ——
]

4.10 En el recurso de casaciéon promovido por los querellantes estos
aducen, en apretada sintesis, que la Corte a qua se limité a acoger lo
solicitado por el Ministerio Publico, simplificando tanto los hechos como
su calificacion juridica, al imponer una pena de diez (10) afios de
reclusion, toda vez que en el caso de que se trata se evidencian todos los
elementos constitutivos del asesinato, incluyendo la premeditacion y la
asechanza, por lo que la sancién impuesta resulta desproporcionada

frente a la gravedad del hecho.

4.11 En respuesta al primer aspecto denunciado por los recurrentes,
es necesario dilucidar la figura del asesinato, el cual se configura cuando
el homicidio voluntario ha sido cometido con las agravantes de la

premeditacion o acechanza.

4.12 Sobre el particular, conviene reiterar el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que conceptualiza la
premeditacion como el plan formado antes de la accién, de atentar
contra un individuo determinado o contra aquel a quien se halle o
encuentre, aun cuando esa intenciéon dependa de alguna circunstancia o

condicién. Es decir, se dard lugar cuando con la anticipacion necesaria,
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reflexiva y persistente fuera realizada la infraccion?; por su parte, la
acechanza consiste en el hecho de esperar, en uno o varios lugares,
durante un tiempo, a la victima elegida, con el fin de darle muerte o de

ejercer contra ella actos de violencia.

4.13 En ese sentido, al tratarse de elementos distintos que dan lugar
a cada una, y con el propdsito de verificar si se encuentran presentes en
el marco factico del caso en examen, la Alzada procedera a su andlisis,
de manera individualizada; de ahi que, de las pruebas valoradas por el
tribunal de juicio, entre ellas el testimonio de [N, recibido
mediante anticipo de prueba nam. 0653-2023-SRES00014 de fecha 20 de
julio de 2023, quien indic6 que Alejandro [occiso]estaba a acostado cuando
Anacleto [el imputado] lo llamé, le pasé la mano por el cuello y salieron afuera,
tras lo cual vio cuando Anacleto le dio a Alejandro debajo de una mata. En
similar vertiente, afirma que Anacleto le entrd a punialadas a Alejandro con un
cuchillo Rambo, producto de lo cual llamoé a un muchacho, al que identifica como
Yanyo para que la auxiliara; asi como el testimonio de [N,
quien corrobora la versién anterior, al declarar que pudo presenciar una

disputa que involucraba a la victima directa y al imputado, en tanto afirma que

3 Segunda Sala Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. SCJ-S5-24-1147, de fecha 30 de
septiembre de 2024.
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la esposa del fallecido lo llamo debido a que ellos dos estaban emburujados.

414 Segun se extrae de la sentencia emitida por el tribunal de
primer grado, las pruebas antes descritas fueron valoradas junto a las
restantes pruebas testimoniales, documentales y periciales, de las cuales,
el tribunal de juicio establecié como probado que el 6 de abril de 2023,
el imputado [N agredio al senor [N
I con un arma blanca, ocasionandole heridas multiples por
arma blanca en regién inguinal izquierda, region toraco-abdominal,
region posterior superior fémur izquierdo; que el imputado fue
arrestado en la misma fecha, teniendo en su poder un arma blanca; y,
que la victima falleci6 el dia 11 de junio de 2023, a causa de herida de
arma blanca, abdomen agudo quirargico, muerte stibita, tipo de muerte
homicidio; descartando en la subsuncién de los hechos la calificacion de
asesinato, en virtud de que la apreciacion de las pruebas aportadas no
revel6 la configuracion de un homicidio cometido con premeditacién o

acechanza.

4.15 Respecto al punto ahora analizado, del minucioso examen del
caso sometido a estudio, esta Sala de Casacion verifica que la Corte a
qua, en el ejercicio de su funcién revisora, consider6 como correctas tanto

la apreciacion probatoria efectuada por el tribunal de primer grado
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como la calificaciéon dada a la conducta del imputado, toda vez que, los
querellantes no aportaron al proceso elementos probatorios que
permitan verificar la existencia de la premeditaciéon o la acechanza,

condiciones indispensables para la configuracion del asesinato.

4.16 En esas atenciones, del examen integral del fallo se constata que
la jurisdiccién de Alzada desarrollé un analisis propio de los hechos
acreditados en juicio, pondero los elementos probatorios incorporados
al proceso y explic6, con motivacion suficiente, las razones por las cuales
entendi6 que la conducta atribuida al imputado no reunia los
presupuestos tipicos del asesinato en la forma sostenida por los
recurrentes; de forma que, contrario a lo sostenido por los querellantes
en su recurso, la Corte a qua no se limité a acoger o dar aquiescencia a lo
solicitado por el Ministerio Pablico, sino que abordé minuciosamente
los vicios denunciados en el otrora recurso de apelacion y expuso de
forma integra y fundamentada las razones de su rechazo, motivos por

los que el argumento expuesto se desestima.

417 En cuanto a la desproporcionalidad de la pena, es menester
recordar que la individualizacién judicial de la sancién es una facultad
soberana del tribunal que solo puede ser controlada por un tribunal

superior cuando esta atribuciéon ha sido ejercida de manera arbitraria,
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cuando se trate de una indebida aplicacién del derecho o cuando el juez
aplica indebidamente los aspectos de la determinacién de la pena, que
no es el caso; siendo suficiente a tales fines que el tribunal exponga los
motivos de la aplicacion de la pena pronunciada en contra del imputado;
como ocurri6 en la especie, donde la sancién fijada por el tribunal de
juicio y ratificada por la alzada se ajusta al marco legal previsto para la
sancion de los ilicitos probados y, ademds, fue debidamente

fundamentada conforme a los criterios que la legitiman.

4.18 En ese tenor se ha pronunciado el Tribunal Constitucional al
establecer que: Si bien es cierto que el Juez debe tomar en consideracion ciertas
reglas para la imposicion de la sancion, en principio lo que prima —y le es
exigible al juez — es que la pena impuesta sea consona con del delito cometido,
que esté dentro del parametro legal establecido por la norma antes de la comision
del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas aportadas,
no asi el hecho de acoger circunstancias atenuantes, que constituye un ejercicio
facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una

obligacion exigible al juez.

4.19 De las consideraciones precedentemente expuestas se infiere

que, contrario a lo enarbolado por los recurrentes [,

4 Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0423/15, de fecha 29 de octubre de 2015.
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jurisdiccion de alzada estructur6 de manera clara, coherente y

juridicamente consistente los fundamentos facticos y normativos que
sustentaron su decisiéon, en tanto que, del examen de la decision
impugnada se verifica que la alzada, tras validar que no fueron
probados los elementos constitutivos del asesinato y por tanto no
justificaban la imposicién de una pena superior, como pretendian los
recurrentes, consideré que el tribunal de mérito actué conforme al
derecho valorando correctamente las pruebas disponibles y aplicando
de manera adecuada los tipos penales correspondientes, en tanto que la
sancion impuesta es acorde con los ilicitos retenidos, pues la misma es

proporcional y se encuentra dentro del marco legal previsto.

4.20 En atencion a las consideraciones precedentemente expuestas,
esta Sala constata que en la sentencia impugnada no se encuentran
presentes los vicios argtiidos por los recurrentes ni se ha evidenciado
transgresion alguna al debido proceso o a la correcta aplicacion de la ley;
por lo que procede desestimar los argumentos expuestos por carecer de

fundamentos.

En cuanto al recurso interpuesto por el imputado N
]
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4.21 En su tnico medio de casacion, el imputado [ N
I sostiene, en esencia, que la apreciacion de la Corte a
qua carece de sustento probatorio, ya que los hechos sefialados no fueron
debidamente corroborados por el testigo. Asimismo, afirma que la falta
de tutela judicial efectiva y la vulneracion de las garantias del debido
proceso condujeron a la corte a errar al confirmar la sentencia, pese a
haberse demostrado que habia transcurrido el plazo méximo de

duracién del proceso.

422 En lo que respecta al ultimo extremo del medio planteado,
referente a que la falta de tutela judicial efectiva y la vulneracién de las
garantias del debido proceso condujeron a la corte a errar al confirmar
la sentencia de primer grado no obstante haberse demostrado que habia
transcurrido el plazo méaximo de duraciéon del proceso, ya en otro
apartado de esta decision fue rechazada la solicitud de extincion de la
accion penal por vencimiento del plazo méximo de duracion del
proceso, tras constatar esta Sala de Casacion que desde el inicio del
presente caso solo han transcurrido dos afios y once meses, por lo que
no ha superado el plazo méximo de duracion previsto en el articulo 148
del Cédigo Procesal Penal dominicano, (actual articulo 150 del Cédigo

Procesal Penal dominicano); motivaciones que sirven de fundamento,

26

Ay. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I———



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0653-2023-EMDC-00067

Res. [N y compartes
Fecha: 31 de marzo de 2026

mutatis mutandis, para desestimar el argumento ahora expuesto.

4.23 En cuanto concierne al argumento de que la apreciacion de la
Corte a qua carece de sustento probatorio, ya que los hechos sefialados
no fueron debidamente corroborados por el testigo, esta Sala advierte
que dicho planteamiento resulta genérico e impreciso, en razén de que
en la fundamentacion de su recurso, el recurrente transcribe de forma
textual fragmentos del otrora recurso de apelacién y dirige sus criticas
contra la valoraciéon probatoria efectuada por el tribunal de primer
grado; sin embargo, cuando sefiala que la actuacién de la corte de
apelacion carece de sustento porque el testigo no corrobora los hechos,
no identifica de manera concreta cual de los testigos presentados en
juicio es el que, a su entender, no corroboré los hechos fijados, ni explica
en qué consiste la supuesta insuficiencia o contradiccion de su
deposicion. Tal omisién impide a esta jurisdicciéon ejercer un control
efectivo sobre el vicio denunciado, pues no basta con afirmar la falta de
sustento probatorio sin sefialar de forma puntual el yerro atribuido a la

sentencia impugnada.

4.24 Cabe resaltar en ese punto, que la doctrina jurisprudencial
consolidada por esta Segunda Sala ha establecido que: Que los jueces del

fondo estan facultados para apreciar todas las pruebas reqularmente aportadas
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y de esa ponderacion formar su criterio®; que, en ese orden de ideas, estos
tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de
prueba sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, esto es con la
limitante de que su valoracion la realicen con arreglo a la sana critica racional,
que incluye las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las maximas

de experiencia, ademds de que dicha evaluacion sea integra®.

4.25 En ese orden, no le corresponde a la corte de apelacion sustituir
el juicio de valoracién de la prueba realizado por el tribunal de primer
grado, sino que su funcién revisora se circunscribe, en principio, a
verificar la pertinencia y solidez de los motivos invocados en el recurso,
asi como a examinar la legalidad y coherencia del proceso valorativo
efectuado por los jueces de juicio respecto de los elementos probatorios
y como fundamentaron su decisién; labor de control que fue la que se
llevé a cabo en el presente caso, donde la Alzada, en el ambito de su
competencia revisora, examino la valoracion realizada por los jueces de
mérito y verifico6 que la misma se sustentd en pruebas testimoniales,
documentales y materiales que fueron valoradas correctamente por el

tribunal de primera instancia, conforme a las reglas de la sana critica, las

55(C]J. Segunda Sala. Sentencia nam. SCJ-55-24-0458 del 30 de abril de 2024.
6 SCJ. Segunda Sala. Sentencia nam. SCJ-S5-22-00032 del 31 de enero de 2022; refrendada en la
sentencia num. SCJ-55-24-0458 del 30 de abril 2024.
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que en su conjunto demostraron la ejecucion de una acciéon deliberada
por parte del hoy imputado, que de forma intencional causé la muerte
al hoy occiso, N, al provocarle heridas multiples de
arma de arma blanca, lo que se ajusta a los tipos penales establecidos en
los articulos 295, 304 parrafo II del Cédigo Penal dominicano; y 83 de la
Ley ntm. 631-16, para el Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados tal y como fue determinado por el tribunal de
juicio en su sentencia, quedando establecido, mas alla de toda duda, que

el imputado cometi6é homicidio voluntario en perjuicio del occiso.

426 En el marco de las consideraciones precedentemente
expuestas, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia constata
que, en la sentencia dictada por la Corte a gqua, los juzgadores
examinaron los planteamientos del recurrente y expusieron de manera
clara y puntual las razones que los condujeron a desestimar el recurso
de apelacion. En consecuencia, se verifica que el acto jurisdiccional
impugnado satisface los estdndares de motivacion previstos en el
articulo 24 del Cédigo Procesal Penal dominicano y cumple con las
exigencias establecidas por el Tribunal Constitucional dominicano, al
contener fundamentos suficientes y consideraciones especificas que

permiten comprender cabalmente las razones que sustentan la decisiéon

29

Ay. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I———



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0653-2023-EMDC-00067

Res. [N y compartes
Fecha: 31 de marzo de 2026

adoptada; por lo que se desestima el medio propuesto.

427 El articulo 444 del Cédigo Procesal Penal dominicano?,
instituido por la Ley nim. 97-25, G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre
de 2025 establece la facultad conferida a esta Suprema Corte de Justicia
para decidir los recursos sometidos a su conocimiento, sea
rechazandolos o acogiéndolos. En consecuencia, al no comprobarse en
la especie los vicios denunciados por los recurrentes ni vulneraciones de
cardcter constitucional, corresponde rechazar los recursos de casacion

de que se trata, y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestiéon de las costas, el articulo 250 del Coédigo
Procesal Penal dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., nam.
11221 del 8 de diciembre de 2025, dispone: Imposicion de las costas
procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o
resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle

razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en el presente caso,

7 Equiparable al articulo 427 del antiguo Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15.
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procede compensar las costas por haber sucumbido todos los

recurrentes en sus respectivas pretensiones ante esta Alzada.

VI. De la notificacién al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular la fase de ejecucion de la sentencia, el parrafo II
del articulo 455 del Cédigo Procesal Penal dominicano, instituido por la
Ley nam. 97-25, G. O., nim. 11221 del 8 de diciembre de 2025, dispone
que la sentencia debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al

juez de la ejecucion de la pena correspondiente para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion

interpuestos por: 1) [N,
B R v
Y y 2) I contra la
sentencia penal nim. 0319-2025-SPEN-00052, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan el 15 de
septiembre de 2025, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma
la sentencia impugnada.
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Segundo: Compensa el pago de las costas del
proceso, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez de
la ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
San Juan.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.

D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Lyl/Jb/Ve
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