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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00334-2022

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0371
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Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 31 de marzo de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral nam. [N, domiciliado y residente en la calle
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Guacanagarix, casa num. 15, sector Quisqueya, municipio y provincia
La Romana, imputado, contra la sentencia penal nam. 334-2024-SSEN-
00174, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 5 de abril de 2024,

cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de
apelacion interpuesto en fecha veinticinco (25) del mes de
agosto del ario 2023, por la LCDA. ROXY CRISTAL
MORLA DIAZ, Defensora Publica, actuando en nombre
del imputado [ en
contra de la Sentencia penal niim. 961-2023-SSEN-00094,
de fecha diecinueve (19) del mes de junio del ario dos mil
veintitrés (2023), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, cuyo dispositivo aparece
copiado en un apartado anterior de la presente sentencia.
SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
objeto del presente recurso. TERCERO: DECLARA de
oficio las costas del proceso, por estar asistido el recurrente
por un miembro de la Defensoria Puiblica [sic].

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, mediante la
sentencia penal nim. 961-2023-SSEN-00094 de fecha 19 de junio de 2023,
vari6 la calificacion juridica de la acusacién presentada por el Ministerio

Puablico consistente en violacion a las disposiciones de los articulos 309-
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2y 309-3 letra d) del Cédigo Penal dominicano, y declaré al imputado

I culpable de violar las disposiciones del
articulo 309 del referido c6digo, en perjuicio de I

I condenandolo a un (1) afio y tres (3) meses de reclusion.

1.3 Mediante la resoluciéon nam. N SRES-02305 del 15 de
diciembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [ N I I, v se fijo
audiencia publica para el dia 3 de febrero de 2026, a los fines de conocer
los méritos del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser
pronunciado el 26 de febrero de 2026; no obstante, debido al cimulo de
trabajo de la Sala, se estim6 necesario disponer de un plazo adicional
para la adecuada redaccién de la decision, produciéndose dicha lectura

el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4 A la audiencia arriba indicada comparecieron la representante

del recurrente I v la procuradora adjunta a

la procuradora general de la Republica, quienes concluyeron de la

manera siguiente:
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1.4.1. Leda. [N por si y por la Leda. [N
P I P, defensoras  publicas, actuando  en
representacion de [, parte recurrente: Que

tenga a bien acoger cada una de las conclusiones vertidas en el recurso de

casacion interpuesto por dicha defensora puiblica, en favor del ciudadano [N
DN, declarar las costas de oficio, las cuales versan de la
manera siquiente: Unico: En cuanto al fondo, que esta honorable corte proceda
a declarar con lugar el presente recurso de casacion, interpuesto por el
ciudadano [ Columna, por estar configurados cada uno de los vicios
denunciados anteriormente y que proceda a casar la sentencia 334-2024-SSEN-
00174, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 5 de abril de 2024, en consecuencia,
proceda a ordenar una nueva valoracion del recurso de apelacion por ante la
misma corte que dicté la decision pero conformada por jueces distintos,
declarando las costas de oficio por estar asistido el imputado por un defensor

publico.

1.4.2 De igual manera, fue escuchado el dictamen de la Lcda. Fior
D’Aliza Alduey, procuradora adjunta a la procuradora general de la
Republica, en representacién del Ministerio Pablico: Unico: Que sea

rechazado en todas sus partes el recurso de casacion interpuesto por el procesado
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DN, en contra de la sentencia hoy impugnada por ser

conforme a la correcta valoracion de los hechos probados, a la adecuada

{ﬁ( of ¢

interpretacion normativa y al debido proceso de ley.

Visto el auto num. I SAUT-00015 de fecha 26 de febrero
de 2026, mediante el cual ordena prorrogacion de la lectura de esta

sentencia para el 31 de marzo de 2026.

Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy 1. Salcedo Fernandez a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N propone contra la

sentencia impugnada, los medios de casacion siguientes:
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Primer medio: Inobservancia o erronea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenido en
los pactos internacionales (violacion al derecho de defensa).
Segundo medio: Sentencia manifiestamente infundada.

22. En el desarrollo argumentativo de su primer medio, el

recurrente establece, en sintesis, lo siguiente:

[...] la corte penal, decidir variar la calificacion juridica,
inobservo el articulo 321 del Codigo Procesal Penal: [...].
La corte de manera propia decidio variar la calificacion
juridica y no hizo la advertencia de lugar al imputado,
violentdandole el derecho a la defensa del imputado, para
referirse a esa wvariacion de calificacion juridica,
entendemos que la corte debio mantener la misma
calificacion juridica. [...] que el haber la corte penal, haber
variado la calificacion juridica al imputado, [...], sin antes
hacerle la advertencia previa, de dicha variacion de la
calificacion, vulnero el derecho de defensa, que tiene el
imputado para que prepare su defensa técnica,
ocasiondndole un agravio y fue haber confirmado la
sentencia objeto del recurso de apelacion.

2.3. En la exposicion de su segundo medio, el recurrente relata, en

sintesis, lo siguiente:

Al responder la corte en la forma, en que lo hizo, fue de una
manera genérica, sin explicar los motivos del porque decide
rechazar el referido recurso, incurre en una falta de
motivacion manifiesta. [...] la sentencia emanada de la
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Corte a quo, no cuenta con la debida motivacion, para asi
entender el porqué de su decision, por tanto, carece de una
adecuada fundamentacion, debido esto a que el tribunal no
reviso manera correcta la sentencia recurrida, ni en el plano
factico ni en el juridico, lesionando con esto el derecho del
mismo de ser juzgado en un proceso donde le sean
respetadas todas las garantias que conforman el debido
proceso de ley. [...] también esta decision lesiona uno de los
derechos fundamentales mds preciados para un ser
humano, que es la libertad.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente la corte
de apelacién, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el

sentido de que:

7. Que esta Alzada tras una lectura minuciosa de la
decision recurrida ha podido constatar, que no lleva razon
el recurrente, pues los jueces del fondo, si pueden variar la
calificacion juridica de los hechos por los cuales se juzga a
un imputado, siempre que le sea advertido de ello al mismo,
o cuando como ocurre en la especie el tipo penal por el cual
resulte condenado, conlleve una pena inferior al tipo penal
que se le esté endilgando en la acusacion; que contrario a lo
afirmado por el recurrente, esta corte advierte que de las
pruebas desahogadas en el juicio oral, resulta que los
juzgadores establecieron claramente que el imputado era la
expareja sentimental de la victima, que la golpeo, y que esos
golpes curaron en un tiempo mayor de trece (13) dias. Que
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el hecho de que el certificado médico fije el tiempo de
curacion de las lesiones sufridas por la victima, en trece
dias y no en veinte, no quita que no se configurara el ilicito
penal de golpes vy heridas voluntariamente inferidas, ni
tampoco es obsticulo el hecho de que fuera la primera vez
que la golpeara, para que se configurara el tipo de penal,
por el cual fue enviado a juzgar, ya que en los propios
hechos probados que fijo el tribunal de juicio se constatan
ademds las agravantes, que lo son que la agresion fue en
presencia de su hijo menor de edad y que le dejo lesiones
visible; por lo que, con independencia de que el Tribunal A
quo si podia retener el tipo penal de violencia intrafamiliar
agravada, que era el cargo por el que fue enviado a juzgar
el imputado recurrente, también podia variar la misma,
pues se trato de variar para un hecho menos grave, del cual
el encartado pudo defenderse. Que la Alzada establece no
obstante, que no existiendo recurso de apelacion de la parte
agraviada, ni del organo acusador y siendo que el imputado
no puede ser perjudicado por el ejercicio de su derecho a
ejercer su recurso de apelacion, contra la sentencia que lo
condend, procede que la Alzada deje constancia de que si se
configuro el ilicito penal de wviolencia intrafamiliar
agravada, en violacion de los articulos 309-2 y 309-3 del
Codigo Penal dominicano en perjuicio de la victima; todo
ello se deduce claramente de los hechos que el Tribunal A
quo establecio como probados a cargo del recurrente, que en
ese sentido, procede que la Alzada ajuste o adecue la
calificacion juridica al hecho probado en el juicio de fondo,
pero dejando vigente la pena impuesta por los juzgadores,
en atencion a lo que ya se ha expuesto, de que el recurso del
imputado no puede perjudicarle; por tanto queda variada la
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calificacion juridica en la forma que se ha consignado, sin
hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia. [...] 9. Que la corte aprecia que el recurrente en
su segundo medio recursivo insiste en reclamar que el
tribunal de juicio de fondo no debio variar la calificacion
juridica del hecho, sin advertirle al imputado antes, para
que se defendiera, no obstante que la variacion de dicha
calificacion juridica hubiere sido -como lo fue-, por un tipo
penal menos grave, que el imputado en el Auto de Apertura
a Juicio; en esta linea de pensamiento, la Alzada razona en
el sentido de que ademds de ser el arqumento del recurrente
repetitivo y que ya la Alzada se ha referido al mismo en
pdrrafos anteriores a éste, lo que bastaria para dar por
respondido el reclamo, no obstante es bueno dejar sentado
que resulta absurdo que la parte recurrente critique el hecho
de que los jueces del tribunal A quo, no le advirtieran al
encartado en su momento, de la variacion de la calificacion
juridica -que luego en deliberacion resolvieron- habida
cuenta de que de todos modos, el imputado estaba siendo
acusado de golpes vy heridas que constituian violencia
intrafamiliar agravada, por tanto, es claro para esta corte,
como lo fue para los juzgadores, que no se violento el
derecho de defensa del justiciable toda vez que éste ya venia
con el cargo por hechos mucho mds graves que aquel por el
que finalmente resulté condenado, que el tribunal de juicio
no vario la prevencion ni los hechos mismos, sino las
circunstancias en que ellos entendieron que se produjeron
esos mismos hechos; que asi las cosas, no cree esta alzada
que la falta de advertencia, en las circunstancias que se
describen en la decision recurrida, pudieron lesionar o
perjudicar al recurrente, antes bien, se advierte que ante un
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hecho de violencias agravada, claramente probadas en el
juicio, los juzgadores le beneficiaron al sancionarlo con una
pena mucho mds leve, que la que conllevaba el hecho que se
le reprochaba, lo cual en modo alguno le perjudico, que asi
las cosas, esta Alzada procede a rechazar estos argumentos
por falta de fundamentos. [...] 11. Que esta corte observa
que lleva razon la parte recurrente cuando aduce que el
Tribunal A quo, al momento de fijar la pena a imponer al
recurrente no se ocupo en modo alguno de motivar las
razones por las cuales imponia a éste la pena que finalmente
dispuso para sancionar el hecho que fijo como probado a
cargo suyo; sin embargo, esta Alzada observa y llama la
atencion de la parte recurrente, en el sentido, de que los
juzgadores al variar la calificacion juridica de los hechos
que retuvieron como probados a cargo del encartado,
encuadraron -de manera errada estos hechos solo en un tipo
penal muchisimo mds leve de aquellos que le fueron
imputados en la acusacion, en virtud de ello lo sancionaron
con una pena menos severa que la que realmente le
correspondia, como hemos dicho ya anteriormente. Que si
bien la falta de motivacion de la pena, pudiera constituir un
vicio en la sentencia recurrida, la corte asume la motivacion
de la misma, para solventar la falta de motivacion de la
sancion, de manera que hemos razonado en el sentido de
que si los hechos que cometio el recurrente fue violencia
intrafamiliar agravada, y fue condenado solo por golpes y
heridas voluntariamente inferidas, y en esa virtud lo
condeno a solo un (1) ario y tres (3) meses de reclusion,
acogio en su favor algunas circunstancias, tal es el caso de
que la victima declaré que ella y su expareja no habian
tenido otros incidentes de violencia fisica, que éste era el
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primero, por lo que puede ficilmente inferirse que los
juzgadores le dieron al encartado un voto de confianza y
entendieron que con esa pena era suficiente para sancionar
el ilicito que se le reprocha, ademds de que esta corte
entiende que esta pena que se dispuso en contra del
recurrente, le hara reflexionar sobre la gravedad del hecho
que cometio y le hard enmendar su conducta futura hacia
su ex pareja sentimental y se reinsertard en la sociedad, sin
volver a reincidir en este tipo de violencias dentro del seno
de su familia; en estas atenciones esta sede de apelacion
establece que la falta de motivacion de la pena impuesta por
el Tribunal A quo, habiendo sido suplida por esta
jurisdiccion no acarrea la nulidad de la sentencia recurrida,
ni amerita que se disponga la celebracion de un nuevo
juicio. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1 Como cuestion previa al analisis de los argumentos invocados
en el recurso de casaciéon que nos ocupa, resulta oportuno referirnos a
los hechos fijados en la jurisdicciéon de fondo y que fueron corroborados
por la corte de apelacion, segiin se relata en la sentencia impugnada y

los documentos a que ella se refiere. En ese orden, el tribunal de juicio

estableci6 como probado que: a) la sefiora [ N
B y el imputado [N, mantuvieron una

relacion de pareja de aproximadamente tres (3) afios y tenian nueve (9)

meses separados, dentro de la cual procrearon una hija; b) en fecha 28
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de mayo de 2022, siendo las 11:00 p.m., horas de la noche, momento en

que la sefiora. I, procedio a buscar a su
hija en la residencia de su expareja, el imputado
I, este le reclam6 porque habia llegado en compania de su amiga
I v en presencia de su hija menor de edad, la
agredio fisicamente por la cara, la golpe6 a puiio cerrado en la cabeza y
en la cara, la tiro al piso y la arrastr; c) al examen fisico, la victima
present6 hemorragia conjuntival izquierda en regién ocular izquierda;
post trauma contuso, hematomas y laceracién en hemicara izquierda,
ocular izquierda y rodilla derecha; lesiones fisicas visibles evidentes

puedan curar no mas de trece (13) dias salvo complicaciones.

4.2 Establecido lo anterior, corresponde a esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia proceder al examen del fondo del recurso de
casacion promovido por [N I I I, quien en su
primer medio de casaciéon aduce, en esencia, que la Corte a qua vulneré
el articulo 321 del Cédigo Procesal Penal dominicano,! al variar la
calificacién juridica de los hechos sin realizar la advertencia previa al
imputado; que esta actuaciéon lesioné su derecho de defensa, al no

permitirle referirse a dicha modificacién ni preparar adecuadamente su

1 En su redaccion conforme al Cédigo Procesal Penal vigente al momento de interponerse el recurso.
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defensa técnica, por lo que considera que la corte debié mantener la

calificacion juridica original al confirmar la sentencia recurrida.

4.3 En respuesta al medio propuesto es preciso indicar que, los
hechos que el tribunal de juicio estableci6 como probados y que han sido
resefiados en el parrafo 4.1 de esta decisiéon, fueron inicialmente
calificados por el Ministerio Pablico como violencia intrafamiliar
agravada, por lo que present6 acusacion contra el hoy recurrente por
violacion a las disposiciones de los articulos 309-2 y 309-3 letra d) del

Codigo Penal dominicano.

4.4 La calificacion juridica antes sefialada fue variada durante la
etapa de juicio, al considerar el tribunal de instancia que, si bien del
conjunto probatorio aportado quedé probado que la sefiora N
I N e, fue victima de agresion fisica presentando
hemorragia conjuntival izquierda en regién ocular izquierda, post
trauma contuso, hematomas y laceracién en hemicara izquierda, ocular
izquierda y rodilla derecha, heridas curables en no mas de trece (13) dias
y que dichos golpes le fueron propinados por el imputado, quien a pesar
de que nunca sostuvo una conducta agresiva hacia ella durante su
relacion de pareja y post a ella, la noche del 28 de mayo de 2022

mostrando una mala actitud cuando esta lleg6 acompafiada de su amiga
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y el compafero sentimental de esta, con su hija en brazos al momento
de estos marcharse le propiné un golpe a pufio cerrado en la cabeza y
en la cara, arrastrandola y partiéndole el labio?; de tales hechos no fue
posible construir el tipo penal de violencia intrafamiliar, por lo que
decidi6 variar la calificaciéon y declarar la culpabilidad del imputado por
violacion al articulo 309 del Cédigo Penal dominicano, que tipifica y

sanciona los golpes y heridas voluntarios.

4.5 Al examinar el recurso de apelacién interpuesto por el imputado
y ante la queja de este de que le fue variada la calificacion juridica sin
previa advertencia, la Corte a qua establecid, con motivos validos que,
[...] los jueces de fondo si pueden variar la calificacion juridica de los hechos por
los cuales se juzga a un imputado, siempre que le sea advertido de ello al mismo,
o cuando como ocurre en la especie el tipo penal por el cual resulte condenado,
conlleve una pena inferior al tipo penal que se le esté endilgando en la acusacion
[...]3; no obstante, basada en los mismos hechos que fueron previamente
tijados por el tribunal de juicio, la alzada consider6 que en el caso, fue
probado y no controvertido que el imputado era la expareja sentimental

de la victima, que la golpe6 voluntariamente, que dicha agresion le dejo

2 Sentencia de primer grado, parrafo 22.
3 Ver parrafo 7 de la sentencia recurrida.
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a la victima lesiones visibles y fue ejecutada en presencia de la hija
menor de edad procreada por ambos, por lo que estimd razonable
adecuar la calificacion juridica del hecho retenido, dejando constancia
de que fue probado el ilicito penal de violencia intrafamiliar agravada,
en violacion a las disposiciones de los articulos 309-2 y 309-3 letra d) del
Codigo Penal dominicano, manteniendo la misma pena por haber sido
el imputado el tnico recurrente, no pudiendo en consecuencia, ser

perjudicado por su propio recurso.

4.6 Sobre el particular, resulta oportuno sefialar que la variacion de
la calificacion juridica, previa advertencia al imputado, es una facultad
de la que gozan los jueces, con la que se pretende dar a los hechos la
verdadera fisonomia y evitar una vulneracién al derecho de defensa, y
que encuentra sustento legal en el articulo 327 del C6digo Procesal Penal
dominicano* instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., nim. 11221 del 8
de diciembre de 2025, el cual dispone que: Si en el curso de la audiencia el
tribunal observa la posibilidad de una nueva calificacion juridica del hecho
objeto del juicio, que no ha sido considerada por ninguna de las partes, debe
advertir al imputado para que se refiera sobre el particular y prepare su defensa;

asi como en las disposiciones del articulo 342 del mismo cédigo (336 del

4 Antiguo articulo 321.
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cddigo anterior), que establece que: La sentencia no puede tener por
acreditados otros hechos u otras circunstancias que los descritos en la acusacion
Yy, en su caso, en su ampliacion, salvo cuando favorezcan al imputado. Parrafo.
En la sentencia, el tribunal puede dar al hecho una calificacion juridica diferente
de la contenida en la acusacion, o aplicar penas distintas de las solicitadas, pero
nunca superiores; facultad que también se extiende a la fase recursiva, tal
y como lo dicho el Tribunal Constitucional al establecer que: [...] que si
bien es cierto que las disposiciones del articulo previamente descrito hablan de
la correlacion que debe existir entre la acusacion y la sentencia, esa correlacion,
para preservar el principio de congruencia, también se impone en la etapa
recursiva, es decir, que la sentencia no puede acreditar unos hechos diferentes a

los que se desarrollan en el proceso, ni tampoco a lo que las partes les solicitan

[...]°.

4.7 Precisado lo anterior y ante la queja del recurrente de que la
variacion de la calificacion fue realizada por la Corte a qua sin advertirle,
es necesario resaltar que jurisprudencial y doctrinariamente se ha
aceptado que, si bien el articulo 327 del Cédigo Procesal Penal
dominicano, (otrora 321) prohibe la variacién de la calificacion sin la

debida advertencia al imputado, esto solo puede ser anulado cuando se

5 Tribunal Constitucional, sentencia TC/0465/19 del 20 de agosto de 2018.
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ha agravado la condicién del procesado o cuando implica una variaciéon
de los hechos que se han discutido a lo largo del proceso, puesto que lo
que se pretende, como dijéramos en otra parte de esta decision, es evitar
una vulneracién al derecho de defensa, de modo que no hay ninguna
merma lesiva en los derechos del imputado, puesto que, el imputado se
ha defendido de la calificacién de violencia intrafamiliar desde el inicio
del proceso y la pena que le fue impuesta se queda en el quantum que le
tue tijado, en razén de que el imputado no puede resultar perjudicado

con su pI‘OpiO recurso.

4.8 En adicién a ello, en virtud del principio iura novit curia se
puede, excepcionalmente, variar la calificacion juridica, siempre que -
consecuencias de la interdiccién de la indefensién- se mantenga la
identidad esencial del hecho objeto de acusacion, exista identidad del
bien juridico protegido y la pena que asi corresponda no sea de mayor
gravedad que la reclamada por la acusacion®, como efectivamente se ha
hecho en el presente fallo, respetando asi, el debido proceso, su derecho

de defensa y el principio de inmutabilidad del proceso.

4.9 Asi las cosas, del andlisis de la documentacién que conforma el

6 Escuela Nacional de la Judicatura, Reptiblica Dominicana, Constitucionalizacion del Proceso Penal,
segunda edicién 2021, p. 348.
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expediente, se observa que en el caso en cuestion no existi6 una
modificacion del hecho, sino asignacion de la correcta calificacion a los
mismos, actuacion que en modo alguno constituye una ampliacion de la
acusacion ni una variacién de los hechos descritos en la acusacion, sino
una correcta subsuncién de los mismos en la norma, ya que como bien
indicamos en otra parte del presente fallo, los tipos penales retenidos
por el tribunal de alzada, forman parte de los descritos en la acusacion
presentada por el Ministerio Pablico y sobre los cuales el imputado ha
ejercido sus medios de defensa desde el inicio del proceso, por lo que
resultaba innecesaria la advertencia previa a la que se refiere el
recurrente, en tanto que no existe conculcacion alguna a su derecho de

defensa.

4.10 En adicion a lo anterior, esta Segunda Sala estima que, a partir
de la fijacion de hechos realizada por las instancias anteriores, la
calificacion juridica retenida por la Corte a qua de violencia intrafamiliar
agravada refleja una debida interpretacion de los hechos y adecuada
aplicacion del derecho, encontrandose, ademaés, debidamente motivada
la modificacion de que fue objeto la sentencia emitida por la jurisdiccion

de fondo; por lo que se desestima el medio examinado.

4.11 En otro orden, en su segundo medio de casacion el recurrente
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afirma que la Corte a qua respondié de manera genérica al recurso, sin
explicar las razones de su rechazo, incurriendo en falta de motivacion,
que la sentencia impugnada carece de una fundamentacién adecuada,
ya que el tribunal no revisé correctamente la decision recurrida en los
hechos ni en el derecho, lo que vulnera el debido proceso y afecta su

derecho fundamental a la libertad.

4.12 Respecto de las alegaciones formuladas por el recurrente en su
primer medio, resulta necesario puntualizar que esta Corte de Casacion
ha reiterado que la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el
tribunal expresa, de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o, en otros términos, en el que
el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o idoneas para
justificar su decision; pero esta sede también ha establecido que, no se trata
de exigir a los 0rganos jurisdiccionales una argumentacion extensa o exhaustiva
ni impedir la fundamentacion concisa que en su caso realicen quienes ejerzan la
potestad jurisdiccional, ya que lo que importa es que las pretensiones de las
partes sean sometidas a debate, sean discutidas y sean decididas de forma

razonada’.

7SC]J. Entre otras: Segunda Sala. Sentencia nim. SCJ-55-23-1006, de fecha 31 de agosto de 2023 y Salas Reunidas.
Sentencia nam. 4, de fecha 27 de noviembre de 2019. B. J. 1308.
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413 Por su parte el Tribunal Constitucional dominicano ha
establecido reiteradamente que [...] los pronunciamientos de la sentencia
deben ser congruentes y adecuados con la fundamentacion y la parte dispositiva
de la decision, debiendo contestar, aun de forma sucinta, cada uno de los
planteamientos formulados por las partes accionantes, toda vez que lo
significativo de la motivacion es que los fundamentos guarden relacion y sean
proporcionadas y congruentes con el problema que se resuelve, permitiendo a

las partes conocer de forma clara, precisa y concisa los motivos de la decision

[...]5.

414 En ese orden, contrario a lo argtiido por el recurrente, del
examen integro de la decisién impugnada esta Sala advierte que la corte
de apelacion no se limit6 a ofrecer una respuesta genérica al recurso de
apelacién, sino que analiz6 los planteamientos formulados por el
recurrente y expuso, de manera razonada y coherente, las
consideraciones facticas y juridicas que sustentan su decisién, para lo
cual escruté minuciosamente la sentencia apelada tanto en el plano
factico como juridico, valorando los argumentos del recurso a la luz de
las pruebas producidas y de la normativa aplicable, y ofreci6 respuestas

sustentadas en razones juridicamente validas e idoéneas, que

8 Sentencia TC/0423/15, de fecha 29 de octubre de 2015.
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demuestran un verdadero ejercicio motivacional como sustento de su
dispositivo, en tanto que realizé un analisis a los elementos de prueba y
a la valoracion plasmada por el tribunal de juicio, cumpliendo
visiblemente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo
24 del Codigo Procesal Penal dominicano, asi como los criterios
desarrollados por el Tribunal Constitucional dominicano en materia de

fundamentacién de las decisiones jurisdiccionales.

4.15 Por consiguiente, no se advierte la alegada vulneracién al
debido proceso ni afectacion alguna al derecho fundamental a la libertad
invocado por el recurrente, toda vez que la decisién cuestionada se
encuentra debidamente fundamentada y contiene razonamientos
suficientes y consideraciones concretas que permiten comprender de
forma integra los fundamentos facticos y juridicos que la sustentan, lo
que responde a un ejercicio legitimo de la funcion jurisdiccional; en
consecuencia, procede desestimar el medio examinado por carecer de

fundamento.

416 El articulo 444 del Coédigo Procesal Penal dominicano?,

instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre

° Equiparable al articulo 427 del antiguo Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ndam. 10-15.
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de 2025, establece la facultad conferida a esta Suprema Corte de Justicia
para decidir los recursos sometidos a su conocimiento, sea
rechazandolos o acogiéndolos. En consecuencia, al no comprobarse en
la especie los vicios denunciados por el recurrente ni vulneraciones de
caracter constitucional, corresponde rechazar el recurso de casacion de

que se trata y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestiéon de las costas, el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., nam.
11221 del 8 de diciembre de 2025, dispone: Imposicion de las costas
procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o
resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en el presente caso, el
recurrente ha sido asistido por una abogada de la Oficina Nacional de la
Defensa Publica, lo que en principio denota su insolvencia econémica e
imposibilidad de asumir el costo de su defensa técnica v,
consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el proceso,

motivos por los que procede eximirlos del pago de las mismas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
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6.1. Para regular la fase de ejecucion de la sentencia, el parrafo I del
articulo 455 del Cédigo Procesal Penal dominicano, instituido por la Ley
nam. 97-25, G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre de 2025, dispone que
la sentencia debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez

de la ejecucion de la pena correspondiente para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por N, contra la sentencia
penal nam. 334-2024-SSEN-00174, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 5 de abril de 2024, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, confirma la sentencia impugnada.

Segundo: Exime al recurrente [
I del pago de las costas del proceso, por los

motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez de
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la ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, [
I I e, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Lyl/Jb/Vc
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