REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 668-2023-EMC-00072
Res: I v 1a Dra. e, procuradora general de

Corte de Apelaciéon Procuraduria Regional de Santo Domingo
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS5-26-0372

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; [ [l ledo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sédnchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 31 de marzo de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada de los recursos de casacion interpuestos por: 1) [

I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
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de identidad y electoral nim. [N,
4 1 1 1 1 J | |
I N N, teléfono ntm. [N, actualmente

recluido en la Penitenciaria Nacional La Victoria, imputado; y 2) Dra.

I I e, procuradora general de la Corte de

Apelacion Procuraduria Regional de Santo Domingo, con domicilio en
la avenida I B B nam. 27, sector Cabilma del Este,
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, Ministerio
Pablico, contra la sentencia penal nam. 1419-2024-SSEN 00331, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 17 de septiembre de 2024,

cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR el recurso de

apelacion interpuesto por el ciudadano [ BN
I (EI gordo, La Brisa), por conducto de su

abogado de la defensa piiblica Lic. [
RN en fecha siete (07) de mayo del ario 2024; en

contra de la sentencia penal marcada con el niim. 952-
2024-SSEN-00002 de fecha dieciséis (16) dias del mes de
enero del ario dos mil veinticuatro (2024), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Distrito
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Judicial de Monte Plata, en consecuencia, MODIFICA el
ordinal PRIMERO de la sentencia impugnada en cuanto a
la modalidad del cumplimiento de la pena, para que en lo
adelante disponga: Primero: Declara al imputado [
I (EL gordo, La brisa), de generales
anotadas, culpable de violar las disposiciones de los
articulos 66, 67 y 71 de la Ley 631-16, para el Control y
Regulacion de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados; en consecuencia, lo condena a la pena de
cinco (05) arnios de prision, a ser cumplidos en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria. SEGUNDO:
CONFIRMA los demas aspectos de la sentencia niim. 952-
2024-SSEN-00002 de fecha dieciséis (16) dias del mes de
enero del ario dos mil veinticuatro (2024), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Distrito
Judicial de Monte Plata. TERCERO: EXIME al imputado
N (EI gordo, La brisa), del

pago de las costas penales del proceso, por estar asistido de
un defensor puiblico. CUARTO: ORDENA la notificacion
de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena
correspondiente, una vez transcurridos los plazos legales,
para los fines de ley correspondientes. QUINTO:
ORDENA a la secretaria de esta sala, realice las
notificaciones correspondientes a las partes. indica que la
presente resolucion estd lista para su entrega [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cédmara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, mediante la
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sentencia penal nim. 952-2024-SSEN-00002 de fecha 16 de enero de
2024, declar6 al imputado I, culpable de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 66, 67 y 71 de la Ley
nam. 631-16, para el Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados; en consecuencia, lo condené a una pena de
diez (10) afios de prisién; respecto a las armas ocupadas, ordené la
destruccién de aquellas que no contaban con numeracion, a saber: a)
Una escopeta marca y numeracién no legibles, color negro, con cacha
marrén; b) Una escopeta calibre 16, marca y numeraciéon no legibles,
color rameado; y c) Un cafidn de escopeta, calibre 12 corto; y el decomiso
en favor del Estado dominicano de aquellas armas con numeracion
visible, a saber: a) Una pistola marca PT809, calibre 9mm, modelo
Taurus, color negro con plateado, serie nim. TGS89125; b) Una pistola
marca Taurus PT92, color negro, serie num. TZG58768; c) Una pistola
marca Carandai, serie G24638, color negro 6xido; d) Una pistola marca
no legible, color plateado con cacha color negro, serie nam. 89746; y e)
Una escopeta marca Marverick, modelo Mossberg, calibre 12, color

negro, serie nam. MV82467P.
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1.3 Mediante la resolucién nam. L SRES-02312 del 15 de
diciembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, fueron declarados admisibles, en cuanto a la forma, los
recursos de casacion interpuestos por el imputado [N BN
I I, asi como por la Dra. [ N
procuradora general de Corte de Apelacion Procuraduria Regional de
Santo Domingo, y se £ij6 audiencia publica para el dia 3 de febrero de
2026, a los fines de conocer los méritos de los mismos, fecha en la cual
las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo de
los recursos para ser pronunciado el 26 de febrero de 2026; no obstante,
debido al camulo de trabajo de la Sala, se estim6 necesario disponer de
un plazo adicional para la adecuada redaccion de la decision,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4 A la audiencia arriba indicada comparecieron la representante

del recurrente [N y la procuradora adjunta

a la procuradora general de la Republica, quienes concluyeron de la

manera siguiente:
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1.4.1. Leda. Y, por si y por el Ledo. N
I I I I e, defensores  publicos, actuando en
representacion de [ I I I, parte recurrente:
Acoger cada una de las conclusiones vertidas en el recurso de casacion
interpuesto por el Ledo. [ I 0 0 R B en favor del
ciudadano recurrente, tanto las conclusiones principales como las subsidiarias,
dichas conclusiones versan de manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma,
declarar admisible el presente recurso de casacion incoado contra la sentencia
numero 1419-2024-SSEN-00331 de fecha 17 de septiembre de 2024, dictada por
la Sequnda Sala de la Camara Penal de Corte de Apelacion del Departamento
Judicial Santo Domingo, notificada a la defensa técnica en fecha 18 de
septiembre de 2024, la cual confirma la sentencia condenatoria. Segundo: Que,
en cuanto al fondo, sea acogido el presente recurso de casacion en virtud de las
disposiciones del articulo 422.2.1 del Codigo Procesal Penal dominicano,
procediendo a anular la decision recurrida y dictar sentencia propia ordenando
la absolucion del imputado hoy recurrente por los vicios presentes en el cuerpo
motivador del presente recurso de casacion. Tercero: De manera subsidiaria, sin
renunciar a nuestras pretensiones principales, se case la presente decision

emitida por la Sequnda Sala de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
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de Santo Domingo, anulando la misma y en consecuencia adecuar la pena
conforme los criterios del articulo 339 del Codigo Procesal Penal y se proceda a
adecuar la cuantia de la pena conforme vuestro gran sentido de justicia, pero
especificamente que se le adecue la pena a dos (2) atios de reclusion, tomando en
cuenta las condiciones particulares del imputado y el fin social y rehabilitador
de las penas privativas de libertad. Cuarto: Que se declaren las costas de oficio

por tratarse de la Defensa Puiblica.

1.4.2. De igual manera, fue escuchado el dictamen de Lcda. Fior
D’Aliza Alduey, procuradora adjunta a la procuradora general de la
Reptblica, en representaciéon del Ministerio Pablico, quien concluy6 de
la forma siguiente: Acoger el recurso de casacion presentado por la Dra.
P, en contra de la sentencia impugnada, conforme a
las comprobaciones y petitorias consignadas por esta en la instancia de recurso
objeto de la presente audiencia, y respecto al recurso de casacion presentado por
I, que sea rechazado en todas sus partes por las
consideraciones vertidas también en nuestro escrito, las cuales versan de la
manera siguiente: Primero: Que sea rechazado, el recurso de casacion

presentado por el procesado [ I I N, contra la
sentencia penal niim. 1419-2024-SSEN-00331, dictada por la Segunda Sala de
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la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 17 de septiembre de 2024, por no valerse por si mismo los vicios
denunciados, toda vez, que contrario a lo aducido en su accion recursiva, el fallo
atacado permite verificar que el tribunal de primer grado hizo una correcta
valoracion de las pruebas, sustentando los motivos que justifican su decision.
Sequndo: Que sea acogido, el recurso presentado por la Dra. [N
B contra la sentencia penal niim. 1419-2024-SSEN-00331, dictada por
la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 17 de septiembre de 2024, conforme a las
comprobaciones y petitoria consignada por este en la instancia del recurso objeto

de la presente audiencia.

Visto el auto num. I SAUT-00015 de fecha 26 de febrero
de 2026, mediante el cual ordena prorrogaciéon de la lectura de esta

sentencia para el 31 de marzo de 2026.

Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la

resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada I edo Fernandez a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez

y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacion

2.1. El recurrente [ propone contra la

sentencia impugnada, los medios de casacion siguientes:

Primer medio: sentencia manifiestamente infundada por
violacion a la ley por inobservancia de una norma juridica
(art. 24 Codigo Procesal Penal dominicano). Segundo
medio: inobservancia de una norma juridica (art. 339
Codigo Procesal Penal dominicano) por falta de motivacion
en la pena impuesta, art. (426 Codigo Procesal Penal
dominicano).

22. En el desarrollo argumentativo de su primer medio, el

recurrente [N NN NN B expone, en sintesis, lo

siguiente:
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[...] indicamos en nuestro recurso de impugnacion [...] en
cuanto a la imprudencia y negligencia de total buena fe del
imputado en ejercer un negocio sin las formalidades de ley,
Y que su inobservancia nunca estuvo encaminada a la
planeacion, facilitacion, encubrimiento ni ejecucion de un
crimen delito puesto que este es duerio de una compraventa
y en franca violacion, hasta del sentido comiin, puesto que
no es conocedor de ni experto en derecho o ciencias juridicas
pues tuvo a bien recibir como articulos de emperio las
citadas armas, que incluso algunas fueron llevadas a
empeniar por incluso oficiales y personas con porte y
tenencia legal que al parecer cometieron las mismas
imprudencias, e incluso peor, ya que quien facilita y lleva
dichas armas son los que fueron emperiar, no asi que
nuestro representado haya ido a buscar esas pistolas a la
casa de cada uno de los propietarios de dichos artefactos
bélicos. [...] la Corte a qua debio valorar nuestros
argumentos [...] que mds bien sugiere la falta de educacion,
o mds bien falta de prevision, sin ningiin tipo de relevancia
penal, [...] obviando que dichos bienes muebles tienen
caracteristicas especiales de porte y tenencia, mas no de
propiedad, [...] no se observa que la corte motivara
sustancial vy fundamentadamente nuestros medios
impugnatorios puesto que igualmente fue serialado ante
dicha alzada que [...] tribunal de primer grado reconoce y
admite que dichos armas fueron "guardadas" no con el fin
de ningun ilicito, ni con el fin de quedarse o apropiarse de
dichas armas, ya que el negocio y la ganancia de una
compra venta no es quedarse con los objetos sino cobrar los

10
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altos intereses que de manera -caracteristicas estos
comercios legalmente constituidos aplican, al igual que los
bancos en un préstamo hipotecario, cuyo negocio es el pago
de los intereses mds el capital del préstamo y no la
adjudicacion de un inmueble, sin embargo la Corte a qua
incurre en el mismo vicio, ya que al observar la pigina
cinco (5) pdrrafo tercero la desacertada motivacion de la
Corte a qua se trata de un copia y pega muy sucinto [...] la
Corte a qua solo se limito a plasmar el siquiente pdrrafo
como instrumento motivacional sin ejercer un pleno y
detallado labor de motivacion y fundamentacion y su
posterior desglose cognitivo, doctrinal y jurisprudencial

2.3 En la exposicion de su segundo medio, el recurrente [N

I relata, en sintesis, lo siguiente:

[...] la Corte a quo incurrio en falta de motivacion en la
pena al no explicar en la sentencia porque motivo
entendieron que la pena consistente en cinco (5) arios de
reclusion era la que ameritaba, que solo se limitaron a dar
como bueno y valido las ausencia motivacional de primer
grado que solo se limito en plasmar el articulo 339 del
Codigo  Procesal Penal dominicano, sin motivar
debidamente las razones que les condujeron a estas, sin
establecer una correcta motivacion debidamente detallada y
sustanciada en donde indicaran por cuales razones en
especifico ameritaba esta sancion tan desproporcional,

11
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aunque la Corte a quo pretendio subsanar la misma, sin
embargo tomando en cuenta las circunstancias especificas
del presente proceso, es nuestro entender juridico procesal
que el mismo debe suspendérsele totalmente la pena
impuesta por la Corte a qua por los motivos concernientes
al rango constitucional del articulo 40 numeral 16 sobre la
obligatoriedad del fin rehabilitador de la sancion penal
privativa de libertad.[...] se debié valorar que estamos
hablando de un ciudadano joven, que nunca habia sido
sometido por comision de delito alguno, que el estado de las
cdrceles de nuestro pais en vez de rehabilitarlo solo lo
llevarian a convertirlo en un resentido social, un amargado
y un ser totalmente infeliz. Que una pena de cinco (5) arios
como en el caso de la especie, no se compadece con la funcion
resocializadora de la pena, |[...].

2.4 La representante del Ministerio Pablico, Dra. [N
I, procuradora general de Corte de Apelacion Procuraduria
Regional de Santo Domingo, propone en su recurso contra la sentencia

recurrida, el medio de casacion siguiente:

Unico medio: sentencia manifiestamente infundada
(426.3 Codigo Procesal Penal dominicano).

2.5 En el desarrollo argumentativo de su tinico medio, la recurrente

expone, en sintesis, lo siguiente:

12
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[...] la corte emitio una sentencia manifiestamente
infundada, pues para disminuir la sancion de diez (10) arios
impuesta por el tribunal de primer grado al imputado |[...]
tomo en consideracion, [...] Que decir la Alzada que tomo
en cuenta el articulos mencionados en el parrafo anterior,
para bajar la pena de diez anos a cinco aros, es de
conocimiento publico que esta prdctica de empeniar armas
de fuego se da a diario en este pais, no es verdad como refiere
la corte, que esta infraccion es poco usual y mds aiin que el
imputado no sabia que su actuacion era ilegal, que no debio
la corte tomar en cuenta o considerar referido articulo y sus
numerales, como circunstancias poco usuales para bajar la
pena, que el encartado no podia alegar desconocimiento de
los riesgos que tenia de emperiar armas de fuego para ganar
dinero, por lo que, esta accion la comete en violacion de esta
norma y que el justiciable no presento ante ninguna
autoridad la licencia correspondiente tener armas de fuego
sin documentos legales. [...] la pena de diez (10) arios de
prision impuesta al justiciable [
B fue producto de un andlisis conjunto de todos los
medios de pruebas presentados al juicio, quedando
destruida su presuncion de inocencia por la presentacion de
pruebas directas, que caracterizaron el ilicito atribuido a
diez (10) arios, en perjuicio de Estado Dominicano. Que
tomando en cuenta el articulo 339 de Codigo Procesal Penal
dominicano, la sancion de diez (10) arios impuesta a la
parte imputada por el tribunal de juicio, que es lo que
procede por el crimen cometido, lo cual agrava la situacion
del imputado, que resulta proporcional por el grado de

13
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lesividad, que dicha pena es la que se ajusta al accionar de
los articulos 66, 67 y 71 de la Ley niim. 631-16, para el
Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1 En relacion con los alegatos expuestos por los recurrentes, la
corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en

el sentido de que:

5. En este caso procedemos a responder los dos medios
planteados como fundamento de su recurso por el
recurrente a través de su defensa técnica. Resultando que
del analisis de la sentencia recurrida frente a los motivos
supra indicados esta Sequnda Sala ha podido constatar que:
a) El Tribunal a quo determina luego conforme a la
valoracion integral y conjunta de la prueba testimonial y
documental, el Tribunal a quo satisfizo los pardmetros de
la sana critica, al otorgar credibilidad a la prueba a cargo
que logro reconstruir los hechos puestos a cargo del
imputado, reconstruccion de hechos que fue realizada
conforme a prueba cuya verosimilidad y credibilidad fue
meridianamente fundamentada por el tribunal a quo; en la
especie se determina que al imputado le fue realizado un
allanamiento, producto del mismo fueron ocupadas cuatro
(4) pistolas y tres (3) escopetas, en diversos lugares de la

14
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casa propiedad del imputado;, que producto de dicho
hallazgo y posterior incautacion el imputado fue arrestado
y registrado por este no mostrar la propiedad de dichas
armas. b) Que la defensa técnica y material del imputado
han decidido realizar una defensa positiva parcial,
mediante la cual admiten la acusacion formulada por el
ministerio publico en el sentido de que ciertamente el
mismo poseia las armas que le atribuye el ministerio
publico al imputado; sin embargo, rechazan la acusacion
por trafico de arma, alegando que el mismo tiene como
negocio una casa de emperio, y este emperiaba dichas armas
a las personas que libremente iban a negocio a emperniarla;
que esa era una forma de ganarse la vida. su c) Que el
tribunal a quo omite la calificacion de trdfico de armas, por
entender que en el caso de la especie, si bien el imputado se
encontraba adquiriendo armas de fuego y piezas por parte
de particulares, no menos cierto que las mismas eran
adquirida dentro del territorio nacional, eran almacenadas
con fines comerciales dentro del pais, y las mismas no
tenian como destino ser exportadas fuera del pais, ni eran
importadas desde el exterior con fines comerciales, sino que
se trataba de un negocio lucrativo ilicito que consistia en
emperiar armas de fuego a sus propietarios y portadores a
los fines de generar una ganancia econdmica producto de
dicha actividad ilicita. d) Los arqumentos utilizados por el
tribunal a quo para fundamentar su sentencia, dan cuenta
de que no hubo vulneracion ni error alguna en la
determinacion de los hechos ni la valoracion de las pruebas
producidas en el juicio; sino que por el contrario establece
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el tribunal a quo que luego de valoracion desglosada y
conjunta de los medios de prueba realizada de forma
sostenida. suficiente, detallada, concatenada con los hechos
e indicando las razones por las cuales se le otorga a
determinado valor a cada medio de prueba. e) Que, en
cuanto a la pena a imponer, la sentencia indica cuales de
los criterios establecido en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal dominicano fueron considerados en este
caso y realiza la subsuncion de los mismos, de lo cual
advierte esta sala, que el tribunal a-quo dio motivos claros,
precisos Y suficientes para imponer la pena en contra del
encartado, lo que ha permitido a esta Sala comprobar que se
hizo una correcta aplicacion de la ley; [...] 6. Esta Sala es
de opinion, que existen -circunstancias particulares
determinada por el tribunal a quo en este caso, que
permiten un tratamiento mds benevolente en cuanto a la
pena a imponer, considerando algunas de las
comprobaciones resaltadas por el propio tribunal, tales
como: [...] Cuando el tribunal a quo determina que las
referidas armas no tienen ningiin compromiso vinculacion
con actos delictivos, [...] Considerando igualmente que con
la defensa material del imputado y las pruebas valoradas el
propio tribunal establece que en este caso se determina que
"...el fin ultimo que tenia el imputado con dichas armas
luego de vencerse el tiempo por el cual este realizaba el
empario de las mismas a la persona o personas que se la
emperiaban [...] 7. Esta corte luego de valorar los medios
del recurso y analizar la sentencia impugnada es de opinion
que procede acoger parcialmente el recurso presentado y
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modificar la decision impugnada en cuanto a la pena

impuesta al imputado | I EN .

considerando, si bien es cierto que los juzgadores a quo
establecieron la norma violada, los parametros legales y los
fundamentos tomados en cuenta para aplicar la misma; sin
embargo; somos de opinion que la pena aplicada en la
especie debe ser reducida a la mitad. tomando en cuenta las
circunstancias poco usuales de la ocurrencia de la
infraccion y el error del imputado en relacion al objeto de la
infraccion do debido a su creencia de que su actuacion era
legal o permitida, tal como refieren los numerales 3 y 6 del
articulo 340 del Codigo Procesal Penal dominicano. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1 Como cuestion previa al andlisis de los medios propuestos en
los recursos de casacién que nos ocupan, resulta oportuno referirnos a
los hechos fijados en la jurisdicciéon de fondo y que fueron corroborados
por la corte de apelacién, segiin se relata en la sentencia impugnada y
los documentos a que ella se refiere. En ese orden, el tribunal de juicio
estableci6 como probado lo siguiente: a) que el imputado [N
P fue arrestado en flagrante delito en fecha 30 de
enero de 2023, a eso de las 6:48 a.m., por el hecho de cometer el ilicito de

acopio de armas de fuego, quien no solo almacenaba, vendia, adquiria y
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entregaba armas, sino también sus piezas, componentes, municiones y

accesorios; b) que fueron ocupadas en el interior de su residencia

ubicada F———
I, varias armas de fuego sin ningtn

tipo de permisos, asi como municiones y accesorios.

En cuanto al recurso interpuesto por [

4.2 En su primer medio de casacion, el imputado [N
I I sostiene, en esencia, que actué por imprudencia y
desconocimiento al recibir armas como articulos de empefio en su
negocio de compraventa, sin las formalidades de ley, pero sin intencién
de planear, facilitar o encubrir delito alguno; que no es experto en
derecho y que incluso algunas armas fueron llevadas por personas con
porte y tenencia legal, por lo que no fue él quien procuré dichos objetos;
que su conducta revela falta de prevision, pero carece de relevancia
penal, pues las armas fueron guardadas sin propésito ilicito ni &nimo de
apropiacion, ya que el negocio consiste en obtener ganancias mediante

intereses, no en quedarse con los bienes; critica que la Corte a qua no
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valor6 debidamente estos argumentos y que su motivacion fue
insuficiente, limitdndose a reproducir de forma escueta consideraciones
del tribunal de primer grado sin un analisis propio, detallado y

fundamentado.

4.3 Para adentrarnos al examen de los reclamos expuestos, es de
lugar puntualizar que no le corresponde a la corte de apelacién sustituir
el juicio de valoracién de la prueba realizado por el tribunal de primer
grado, sino que su funcién revisora se circunscribe, en principio, a
verificar la pertinencia y solidez de los motivos invocados en el recurso,
asi como a examinar la legalidad y coherencia del proceso valorativo
efectuado por los jueces de juicio respecto de los elementos probatorios
y cémo fundamentaron su decisién; labor de control que fue la que se

llev6 a cabo en el presente caso.

4.4 De igual forma se debe indicar que, la doctrina jurisprudencial
consolidada por esta Segunda Sala ha establecido que: Que los jueces del

fondo estan facultados para apreciar todas las pruebas reqularmente aportadas
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y de esa ponderacion formar su criteriol; que, en ese orden de ideas, estos
tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de
prueba sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, esto es con la
limitante de que su valoracion la realicen con arreglo a la sana critica racional,
que incluye las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las mdximas

de experiencia, ademds de que dicha evaluacion sea integra?.

4.5 En cuanto a los argumentos expuestos por el recurrente [N
P en su primer medio de casacion, del minucioso
estudio de la sentencia recurrida, esta Sala advierte que la jurisdiccion
de alzada examiné de forma integra y razonada los cuestionamientos
del recurrente, y como se expone en el parrafo 3.1 de esta decision, en el
ejercicio de su funcién revisora, estimé como correcta la valoracion
integral y conjunta de las pruebas realizada por el tribunal de fondo, por
haber sido conforme a la sana critica, las que en su conjunto
demostraron, mas alla de toda duda, que el imputado fue arrestado

luego de practicado un allanamiento en su residencia, donde fueron

15C]J. Segunda Sala. Sentencia SCJ-55-24-0458 del 30 de abril de 2024.
2 5CJ. Segunda Sala. Sentencia nam. SCJ-S5-22-00032 del 31 de enero de 2022; refrendada en la
sentencia nium. SCJ-S5-24-0458 del 30 de abril 2024.
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ocupadas cuatro (4) pistolas y tres (3) escopetas, sin que este pudiera
probar la propiedad de dichas armas, quedando comprometida su
responsabilidad penal en los hechos atribuidos; lo que pone en
evidencia que la Corte a gqua examind las circunstancias fécticas
acreditadas en juicio, particularmente la recepcion y custodia de armas
de fuego en la residencia del imputado sin observar las formalidades
legales exigidas, en tanto que la simple invocacién del desconocimiento
del derecho no resulta idénea para excluir responsabilidad, frente a la

certeza deducida de la actividad probatoria.

4.6 De igual forma se debe destacar que, para el caso, poco importa
que algunas de las armas ocupadas en poder del hoy recurrente hayan
sido depositadas por personas con autorizacién o que el negocio al que
alegadamente se dedicaba el recurrente perseguia fines lucrativos
mediante el cobro de intereses, pues tales circunstancias no desvirttan
la tipicidad de la conducta verificada, toda vez que lo juridicamente
relevante es la recepcion y almacenamiento de las armas por parte del
imputado, en cuyo poder fueron ocupadas, sin que este pudiera

demostrar que poseia las licencias correspondientes o que actuaba
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conforme a las exigencias normativas aplicables para el acopio o

almacenamiento de armas de fuego.

4.7 Lo anterior revela que, contrario a lo argtiido por el recurrente,
la Corte a qua examiné detenidamente sus argumentos, en razén de que,
a pesar de haber determinado que en la actuacion del tribunal de primer
grado no hubo error en la determinacion de los hechos y en la valoracion
de las pruebas y se ofrece una fundamentacion clara, logica y
juridicamente sustentada sobre la configuracion del tipo penal
atribuido, la alzada tomé en consideracion lo expuesto por el recurrente
para acoger en su favor circunstancias extraordinarias de atenuacién de
la pena. En consecuencia, no se advierte déficit motivacional alguno,
sino una respuesta expresa y suficiente a los planteamientos de la

defensa, por lo que procede desestimar el medio examinado.

4.8 En su segundo medio de casacion, el recurrente [N
I aduce que los jueces de la Corte a gua incurrieron en
falta de motivacién al imponer la pena de cinco afios de reclusion,
limitdndose a reproducir el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal

dominicano, sin explicar de manera especifica las razones que
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justificaban esa sancién, la cual considera desproporcional; que debid
valorarse la posibilidad de suspenderla totalmente, atendiendo al
caracter rehabilitador de la pena, tomando en cuenta que se trata de un
ciudadano joven, sin antecedentes penales, y que las condiciones del
sistema penitenciario no favorecen su resocializacién, por lo que, una
condena de cinco (5) afios resultaria contraria a la finalidad

resocializadora de la sancién penal.

4.9En respuesta al medio propuesto, esta Sala constata que la
sentencia impugnada no se limita a una simple transcripcion del articulo
339 del Codigo Procesal Penal dominicano, hoy 345 del Cédigo Procesal
Penal dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., nam. 11221,
del 8 de diciembre de 2025, sino que desarrolla las consideraciones
pertinentes relativas a la individualizaciéon de la sancién, ponderando la
gravedad del hecho, el bien juridico afectado, las circunstancias de su

comision y las condiciones personales del imputado.

4.10 En esa linea argumentativa se debe sefialar que la motivacién
en materia de determinaciéon de la pena no exige una exposicion

exhaustiva o retorica, sino la exteriorizacion suficiente de los criterios
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legales que guiaron la decision, lo cual se verifica en la especie, donde la
Corte a qua explico las razones por las cuales estim6 que la pena de cinco
afios de prisién, reduciendo asi la impuesta por el tribunal de primer
grado, es la adecuada para sancionar el hecho cometido, por encontrarse
esta dentro del marco previsto por la ley especial aplicable, tomando en
cuenta, esencialmente, las circunstancias en que ocurri6 el hecho; lo que
pone en evidencia que, contrario a lo alegado por el recurrente, la alzada
ejercid su facultad de individualizacién de la sanciéon dentro de los

limites legales y con motivacion suficiente, por lo que el argumento debe

ser desestimado.

411 En cuanto a lo expuesto por el recurrente de que debid
disponerse la suspension total de la pena bajo el argumento del caracter
resocializador de la sanciéon y de las condiciones personales del
condenado, esta Sala de Casacion Penal advierte, tras examinar el fallo
impugnado, que en sus conclusiones formales ante la Corte a qua, el
recurrente [ I I I solicito lo siguiente: [...]
declarar con lugar el presente recurso en cuanto al fondo y en base al articulo

422 del CPP, dicte sentencia propia, ordenando su suspension total de la pena.
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[...]; debiendo admitir esta Sala, que respecto a este planteamiento, la
corte de apelacion incurri6 en el vicio de falta de motivos, en tanto que,
si bien la alzada centr6 su atencion en argumentar que el tribunal de
juicio motivé correctamente la sanciéon impuesta y a exponer las
consideraciones que justificaron la reduccién de la sancién en favor del
imputado, omiti6 referirse a la solicitud de suspension condicional de la
pena formalizada por el recurrente, lo que debe ser reprochado, no
obstante, por tratarse de un asunto de puro derecho esta Sala procede a

suplir este aspecto.

4.12 En cuanto a la técnica de sustitucion o suplencia de motivos, el
propio Tribunal Constitucional dominicano ha establecido que
procede en los casos donde pese la existencia de una erronea o insuficiente
motivacion, se ha adoptado la decision procedente, de modo que el tribunal de
alzada puede suplir de oficio los motivos pertinentes para mantener la sentencia
impugnada. Se trata de una técnica admitida por la jurisprudencia y la doctrina,

ademads de haber sido implementada por la Suprema Corte de Justicias.

4.13 En ese orden se debe resaltar que la figura de la suspensién

3 Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0226/20 del 6 de octubre de 2020.
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condicional de la pena se encuentra contenida en las disposiciones del
articulo 347 instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O., nim. 11221 del 8 de
diciembre de 20254, el cual dispone que: El tribunal puede suspender la
ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren los
siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena privativa de libertad
igual o inferior a cinco atrios; 2) Que el imputado no haya sido condenado
penalmente con anterioridad. En estos casos el periodo de prueba seri
equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de la
suspension condicional del procedimiento. La violacion de las reglas puede dar
lugar a la revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de

la condena pronunciada.

4.14 En armonia con el texto legal citado, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia® se ha pronunciado respecto a la suspension
condicional de la pena en el sentido de que su otorgamiento o
denegacion, bien sea total o parcial, es una situacién que el tribunal

aprecia soberanamente. En ese tenor, no opera de manera automatica,

4 Similar al articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, modificado por el articulo 84 de la Ley nam. 10-
15 de fecha 10 de febrero de 2015, vigente al momento de los hechos.
55(C]J. Segunda Sala. Sentencia nim. 1142 de fecha 30 de septiembre de 2022.
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sino que se enmarca dentro de las facultades discrecionales del juez, en
tanto, no estdn obligados a acogerla, ya que, tratindose de una
modalidad de cumplimiento de la pena, el juzgador debe apreciar si el
procesado dentro del marco de las circunstancias del caso que se le
atribuye retine las condiciones para beneficiarse de esta tipologia
punitiva; y aun reuniendo las condiciones exigidas por la ley su
otorgamiento no es un mandato imperativo, pues en los términos que
estd redactado el articulo citado en el apartado anterior, se pone de
relieve que, al contener el verbo poder, evidentemente que el legislador
concedi6 al juzgador una facultad mas no una obligacién de suspender
la pena en las condiciones previstas en dicho texto. No es un derecho del

penado sino una facultad discrecional del juzgador.

4.15 De modo que, al haber comprobado esta Sede Casacional que
la sancion de cinco (5) afios de prision fijada por la Corte a qua en contra
del recurrente, fue impuesta tomando en consideracion la gravedad del
hecho, las circunstancias de su comision, el bien juridico afectado y las
condiciones personales del imputado, entendemos que no procede

modificar la modalidad de cumplimiento de la pena impuesta, en tanto
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que su cumplimiento efectivo privado de libertad en el centro
penitenciario dispuesto es la tinica forma de cumplir el triple propdsito
de la pena, que no es mas que su capacidad para reprimir (retribucién),
prevenir (proteccion) y reinsercion del imputado, donde privado de
libertad la persona imputada pueda reflexionar sobre sus acciones,
donde sea sometida a un proceso de rehabilitacion, para encontrarse en

condiciones reales para su reinsercién a la sociedad.

4.16 En atencion a las consideraciones que anteceden, y dejando a
salvo lo concerniente a los argumentos vinculados a la suspension
condicional de la pena —aspecto que ha sido debidamente enmendado
por esta Segunda Sala—, se constata que los restantes fundamentos
desarrollados por la Corte a qua se corresponden con las reglas del
correcto pensar juridico y cumplen con el deber de motivacion conforme
a los criterios fijados por el Tribunal Constitucional en su sentencia
TC/0009/13. En efecto, la alzada estructura su decision de manera
ordenada, expresa con claridad las razones que sustentan la valoracion
del fallo recurrido y ofrece una justificacion suficiente que legitima su

pronunciamiento; por consiguiente, procede rechazar el medio
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analizado y, en consecuencia, el recurso interpuesto por el imputado

En cuanto al recurso interpuesto por la Dra. BN
I, procuradora general de Corte de Apelacion Procuraduria

Regional de Santo Domingo

4.17 En su tnico medio de casacion, la representante del Ministerio
Pablico expone, en esencia, que la Corte a qua dicté una sentencia
manifiestamente infundada al reducir la pena impuesta en primer grado
de diez (10) a cinco (5) afios de prisién, tomando en consideracion
circunstancias que, a su juicio, no justificaban tal disminucién; afirma
que no es cierto que la infraccién fuera poco usual ni que el imputado
desconociera la ilegalidad de empefiar armas de fuego, practica que —
seglin sefiala— es conocida en el pais y entrafa riesgos evidentes, por lo
que no debié tomarse el desconocimiento alegado como atenuante,
maéaxime cuando el encartado no presento licencia alguna que amparara
la tenencia legal de dichas armas. Asimismo, argumenta que la pena de
diez (10) afios impuesta por el tribunal de juicio fue el resultado de una
valoracién conjunta de las pruebas, las cuales destruyeron la presunciéon

de inocencia del imputado y demostraron el ilicito, por lo que la sancion
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originalmente impuesta era proporcional a la gravedad y lesividad del

hecho cometido, en tanto que su reduccion resulté improcedente.

418 En respuesta a los argumentos de la recurrente, que en
apretada sintesis increpa a la Corte a qua la reduccién de la pena en favor
del imputado, corresponde indicar que, ha sido criterio constante de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que el articulo 345 del
Codigo Procesal Penal dominicano, instituido por la Ley nim. 97-25, G.
O., nim. 11221 del 8 de diciembre de 2025, antiguo 339 del Cédigo
Procesal Penal dominicano® prevé parametros a considerar por el
juzgador a la hora de imponer una sancién, pero nunca constituye una
camisa de fuerza que lo cifie hasta el extremo de coartar su funcién
jurisdiccional, y que ademaés los criterios para la aplicaciéon de la pena
establecidos en el referido articulo no son limitativos en su contenido y
el tribunal no est4 obligado a explicar detalladamente por qué no acogio
tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena,
pues la individualizacién judicial de la sancién es una facultad soberana

del tribunal que solo puede ser controlada por un tribunal superior

¢ Vigente al momento de los hechos.
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cuando esta atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se
trate de una indebida aplicacion del derecho o cuando el juez aplica
indebidamente los aspectos de la determinacién de la pena, que no es el
caso; siendo suficiente a tales fines que el tribunal exponga los motivos
de la aplicacion de la pena pronunciada en contra del imputado; como
ocurri6 en la especie, donde la sancion fijada por la alzada se ajusta al
marco legal previsto para la sancion de los ilicitos probados y, ademas,
fue debidamente fundamentada conforme a los criterios que la

legitiman.

4.19 En ese tenor se ha pronunciado el Tribunal Constitucional al
establecer que: Si bien es cierto que el Juez debe tomar en consideracion ciertas
reglas para la imposicion de la sancion, en principio lo que prima —y le es
exigible al juez — es que la pena impuesta sea consona con del delito cometido,
que esté dentro del pardametro legal establecido por la norma antes de la comision
del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas aportadas,
no asi el hecho de acoger circunstancias atenuantes, que constituye un ejercicio

facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una
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obligacion exigible al juez”.

4.20 De las consideraciones precedentemente expuestas se infiere
que, contrario a lo enarbolado por la recurrente Dra. [
I, procuradora general de Corte de Apelacién Procuraduria
Regional de Santo Domingo, la jurisdiccién de alzada estructur6 de
manera clara, coherente y juridicamente consistente los fundamentos
facticos y normativos que sustentaron su decision, en tanto que, del
examen de la decisiéon impugnada se verifica que la alzada no actué de
manera arbitraria ni caprichosa, sino que ponder6 las circunstancias
objetivas y subjetivas del caso, dentro del marco punitivo establecido
por la norma aplicable, exponiendo las razones que justificaron la
adecuacion de la pena. La decision de la Corte a qua de reducir la pena
impuesta en primer grado no desconoce la declaratoria de
responsabilidad penal ni la suficiencia de las pruebas que destruyeron
la presuncién de inocencia, sino que responde al ejercicio legitimo de

graduar la sanciéon conforme a criterios de proporcionalidad y

7 Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0423/15, de fecha 29 de octubre de 2015.
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razonabilidad.

4.21 Aunado a lo ut supra razonado, es preciso indicar que el hecho
de que el tribunal de primer grado haya impuesto una pena mayor como
resultado de su propia valoracién no impide que la jurisdiccion de
alzada, en el ambito de su competencia revisora, examine la
individualizacién y determinacién de la pena realizada y, de estimarlo
pertinente, la adecue a los principios que rigen la materia sancionadora,
como ocurrié en la especie, sin que esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia encuentre motivo de reproche a la actuacion de la Corte
a qua. En consecuencia, al evidenciarse que la corte de apelacion motivo
suficientemente la reduccién dispuesta y actué dentro de los limites
legales, procede desestimar el medio examinado por carecer de

fundamento y, con €l el recurso de que se trata.

422 El articulo 444 del Coédigo Procesal Penal dominicano?,
instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre

de 2025 establece la facultad conferida a esta Suprema Corte de Justicia

8 Equiparable al articulo 427 del antiguo Cédigo Procesal Penal dominicano, modificado por la Ley
nam. 10-15.
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para decidir los recursos sometidos a su conocimiento, sea
rechazandolos o acogiéndolos. En consecuencia, al no comprobarse en
la especie los vicios denunciados por los recurrentes ni vulneraciones de
caracter constitucional, corresponde rechazar los recursos de casacion

de que se trata, y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestiéon de las costas, el articulo 250 del Coédigo
Procesal Penal dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., nam.
11221 del 8 de diciembre de 2025, dispone: Imposicion de las costas
procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o
resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en el presente caso, el
recurrente [N I I B ha sido asistido por
abogados de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo que en
principio denota su insolvencia econémica e imposibilidad de asumir el
costo de su defensas técnica y, consecuentemente, el pago de las costas

a intervenir en el proceso; mientras que la segunda recurrente se trata
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de una representante del Ministerio Pablico, quien por aplicacién del
articulo 251 del mismo texto legal se encuentra exenta del pago de

costas; motivos por los que procede eximirlos del pago de las mismas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular la fase de ejecucion de la sentencia, el parrafo II del
articulo 455 del Cédigo Procesal Penal dominicano, instituido por la Ley
nam. 97-25, G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre de 2025, dispone que
la sentencia debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez

de la ejecucion de la pena correspondiente para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion

interpuestos por: 1) I
imputado; y 2) Dra. [N EN B,
procuradora general de la Corte de Apelacion
Procuraduria Regional de Santo Domingo, contra la
sentencia penal nam. 1419-2024-SSEN 00331, dictada
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por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 17 de septiembre de 2024, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo, en consecuencia, confirma la sentencia
impugnada.

Segundo: Exime a los recurrentes del pago de las
costas del proceso, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez de
la ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, [edo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.

D P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Lyl/Jb/Ve
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