REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00583-2022

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0388

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [ B B S,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 31 de marzo de 2026, afios 183° de la Independencia y
163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, no porta documento de

identidad, con domicilio en la calle Z, casa sin nimero, a una esquina de

la farmacia Javier, municipio Villa Hermosa, provincia La Romana,
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teléfono num. I, actualmente recluido en el CCR-15 Cucama,
La Romana, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia
penal nam. 334-2025-SSEN-00217, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris

el 2 de mayo de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto en fecha doce (12) del mes de agosto del ario
dos mil veinticuatro (2024), por la LCDA. MADELINE
IVETTE ESTEVEZ ARIAS, Defensora  Priblica,
actuando a nombre y representacion del imputado
I D DN .
contra de la Sentencia penal niim. 961-2024-SSEN-
00135, de fecha tres (03) del mes de julio del ario dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal Colegiado de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, cuyo dispositivo aparece
copiado en la parte anterior de la presente sentencia.
SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia objeto del presente recurso. TERCERO:
DECLARA las costas penales de oficio, por los motivos
antes citados [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, mediante sentencia
penal nim. 961-2024-SSEN-00135 de fecha 3 de julio del 2024, acogi6

parcialmente la acusacion presentada por el Ministerio Pablico, declara

al nombrado [, culpable de violacion a
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las disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 379 y 382

del Cédigo Penal dominicano en perjuicio de [
Py Ty, en consecuencia, se

condend a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion. Se acoge, en
cuanto la forma, la accién civil intentada por los sefiores [N
Py e, a traves
de su abogado por haber sido hecha en conformidad con la norma; en
cuanto al fondo, se conden6é al imputado [N S
I (a) Coco, a pagar a los nombrados

Iy e 1a suma de un millén
(RD$1,000,000.00) de pesos, como justa reparacion de los dafios

morales ocasionados con su hecho criminoso.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. I SRES-00235 de fecha 2
de febrero de 2026, esta Segunda Sala declaré admisible, en cuanto a la
forma, el recurso de casacion interpuesto por [N BN
I v fijo audiencia publica para el dia 10 de marzo de 2026; fecha
en la cual las partes presentes expusieron sus conclusiones, decidiendo
la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado el
martes 31 de marzo de 2026, a las 4:30 horas de la tarde; produciéndose

la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.
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1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron imputado
recurrente, los abogados de las partes recurrente y recurrida, asi como el
representante del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron al tenor

siguiente:

1.4.1. Leda. [N, por siy por la Leda. [N
I, defensoras publicas, actuando en representacion de

P parte recurrente en el presente proceso,
concluir de la manera siguiente: Que sean verificados cada uno de los medios
denunciados en el recurso de casacion en favor del ciudadano recurrente [N
N en consecuencia, acoger cada una de las conclusiones
principales y subsidiarias que se vierten en el recurso de casacion, las cuales
versan de la manera siguiente: Primero: Que esta sala, luego de comprobar el
vicio planteado en el presente recurso de casacion, proceda a declarar de lugar
por estar configurado el medio denunciado anteriormente, y que proceda esta
honorable sala a casar la sentencia penal niim. 334-2025-SSEN-00217, de fecha
5 de mayo de 2025, dictada por la Ciamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, y por via de consecuencia, dicte
sentencia directamente, disponiendo la absolucion del encartado [
I, y por ende, el cese de la medida de coercion. Sequndo: Que

las costas del proceso sean compensadas, en virtud de que el justiciable [N

D estd siendo asistido por una defensora puiblica.
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1.4.2. Ledo. [N, por si y por el Ledo. GG
actuando en representacion de [N v
I [ N N, parte recurrida en el presente

proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Que el presente recurso
de casacion sea rechazado en todas sus partes, por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, y muy especialmente por no contener los vicios enunciados,
por estar acorde con la ley en vigencia y a los reglamentos vigentes. Segundo:
Que se confirme en todas sus partes la sentencia recurrida. Tercero: Que se
condene al recurrente al pago de las costas procesales, en favor y provecho de los

abogados actuantes.

1.4.3. Ledo. [N I I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representaciéon del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el sefior [ en contra la
sentencia penal niim. 334-2025-SSEN-00217, del 2 de mayo de 2025, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris pues la corte al revisar la sentencia de apelacion contesto de
manera objetiva y coherente los alegatos de la parte recurrente, comprobando que
la misma se encuentra fundamentada tanto en los hechos y pruebas, como en
derecho, respetando las garantias procesales al preservar el derecho de defensa y

encontrdandose la decision recurrida correctamente fundamentada, no existiendo
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violacion a los medios invocados en el recurso de casacion, por lo que es mds que
suficiente para que esta honorable Suprema rechace el presente recurso de

casacion.

1.5. Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone contra la sentencia impugnada el medio

de casacion siguiente:
Unico Medio: Inobservancia de disposiciones
constitucionales -  articulos 68,69y 744 de la

Constitucion dominicana- y legales — articulos 24, 25,
172 y 333 del Codigo Procesal Penal Dominicano, por
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falta de motivacion o de estatuir en relacion, a varios de
los medios propuestos (articulo 426).

2.1.1. En el desarrollo de su tnico medio de casacion, el recurrente

alega, en esencia, lo siguiente:

(...) En el caso del recurso de apelacion presentado por el
ciudadano [N, g Corte a
quo no se pronuncio sobre varios de los aspectos
contenidos en el primer medio de impugnacion relativo a
“falta de estatuir”, lo cual fue desarrollado debidamente
por el hoy recurrente en el primer medio del escrito
contentivo del recurso de apelacion. En primer lugar, el
ciudadano [N denuncio
que el tribunal a quo incurrié en el vicio de falta de
estatuir al no referirse ni motivar el petitorio establecido
por las defensa técnica en sus conclusiones, fue el
incidente planteado en torno a las declaraciones del
testigo | I I I . v que lo
numeracion de la cedula ofertada no coincidia con la
numeracion en el pldstico aportado por el referido testigo
el dia de la audiencia, (...).Sin embargo, al momento de
la decision del tribunal, el mismo responde el fallo
incidental por mayoria de votos escuchar al testigo,
existiendo un voto disidente por unos de los jueces
miembros del tribunal, pero el mismo no se encuentra
desarrollado en la sentencia. (...) la corte al no reconocer
el vicio enunciado se suma a la falta de estatuir, lo que
constituye una violacion a los derechos y las garantias
jurisdiccionales del debido proceso, y por via de
consecuencia a la tutela judicial efectiva. (...). Otro
aspecto en el cual se verifica falta en la motivacion es en

7

Av. I, Esq. i Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I———



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00583-2022

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2026

lo concerniente a la imposicion de la pena, esto asi debido
a que el tribunal, al condenar al imputado, le impuso el
maximo de la pena (...), sin explicar ni establecer cudles
fueron las razones que lo llevaron a deducir la indicada
sancion, dejando al hoy recurrente y al tribunal de alzada
sin una respuesta que le permita comprenderla decision
adoptada en cuanto al punto serialado. En ese orden de
ideas el Tribunal Constitucional precisa requisitos
minimos que deben de cumplir las sentencias para estar
debidamente motivada, asi las cosas, cuando se observa
el requisito, niumero 03 el cual dispone que: 3)
Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la
decision adoptada. No se verifica que el tribunal a quo
haya observado este requisito al precisar la motivacion

que sustenta la condena del ciudadano [N N
I, puesto que no se refirid al aspecto de
la determinacion de la pena que le fuera impuesta al
imputado. (...) la corte no observo que la sentencia
recurrida se limita a establecer el principio de legalidad y
proporcionalidad y lesividad, sin embargo, deja de lado el
andlisis y aplicacion del articulo 339, solo se limito a
precisar unicamente aspectos relacionados con lIa
motivacion respecto a la calificacion juridico, asi como se
ajusta a los hechos. (...) la decision fue dada en franca
inobservancia del articulo 24 del CPP, puesto que, al
rechazar el recurso de apelacion presentado por el
imputado, la corte a qua utilizo una formula genérica que
en nada sustituye su deber de motivar.

III. Motivaciones de la corte de apelacién
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3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San

Pedro de Macoris reflexiond, en esencia, en el sentido de que:

9. Que en su primer medio de apelacion, la parte
recurrente sostiene que el tribunal a quo incurrio en el
vicio de la falta de estatuir al no referirse al pedimento de
la defensa técnica en lo relativo a la exclusion de la
prueba testimonial a cargo del testigo N
I O W S con respecto a dicho
planteamiento, resulta, que de una simple lectura a la
sentencia recurrida se advierte, que contrario a lo
planteado por el recurrente, el tribunal a quo responde
dicho pedimento, rechazindolo de manera undnime y
ordenando la audicion del testigo, de donde se desprende
que se estatuyo sobre el pedimento planteado,
cumpliendo asi con lo dispuesto por nuestra Suprema
Corte de Justicia, cuando dispone: “El vicio de omision
de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una
sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de
los puntos de las conclusiones formalmente vertidas por
las partes”. 10. Que en su segundo medio de apelacion,
la parte recurrente sostiene que el tribunal a quo aplico
de manera incorrecta las disposiciones contenidas en los
articulos 379 y 382 del Cdédigo Penal Dominicano;
alegato totalmente incierto, pues del examen de la
sentencia atacada se advierte que al momento del
tribunal a quo identificar los elementos del tipo para
determinar la calificacion juridica a subsumir, partio de
la valoracion de los elementos de pruebas aportados, a
través de los cuales se pudo establecer el robo con
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violencia ejercido por el imputado en contra de los
agraviados [N I N N vy
E . 110 solo porque fiieron
amenazados Yy constreriidos en el instante en que el
imputado y su acompanante Yunior Florentino le
abordaron, sino que como medio de facilitacion del robo
le dio una estocada al Sr. [N BN e
W 4 nivel del abdomen, segin certificado
médico que reposa en el expediente, lanzando al piso a la
Sra. [N NN N N a quien
despojaron de su cartera, subsumiéndose la conducta del
imputado en lo descrito en los articulos 379 y 382 del
Codigo Penal Dominicano, por lo que, los textos
aplicados se corresponden con la norma violada. 11. Que
en cuanto a la alegada falta de motivos de la condena
impuesta, resulta que en la pagina 27 de 31 de la
sentencia atacada los jueces a quo exponen de manera
clara y objetiva, los motivos por los cuales imponen al
imputado el mdximo de la pena establecida en el articulo
382 del Codigo Procesal Penal, al disponer de manera
taxativa el referido articulo 382 en su parte in fine: “Si
la violencia ejercida para cometer el robo ha dejado
siquiera seriales de contusiones o heridas, estd sola
circunstancia bastard para que se pronuncie el maximo
de la pena de reclusion mayor”, tal y como quedo
establecido a través del certificado médico que reposa en
el expediente. 12. Que por todo lo expuesto
anteriormente, procede rechazar los alegatos planteados
por el recurrente, por improcedentes e infundados. 13.
Que una revision a la sentencia de primer grado le
permite a la Corte establecer que los jueces A-quo
cumplieron con el debido proceso de ley y el principio de
legalidad de la prueba, exponiendo en su sentencia un
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razonamiento logico del porqué de su decision,
cumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 24 del
Codigo Procesal Penal y el criterio jurisprudencial
constante de nuestra Suprema Corte de Justicia, en ese
sentido.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

41. En primer lugar, conviene referir, de forma sintetizada, los
hechos acreditados por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, y que
fueron debidamente corroborados por la corte de apelacion, con el
objetivo de contribuir a una mejor comprension del caso. Estos hechos se

contraen, en lo esencial, a que:

a) En fecha 31 de octubre del 2022, a las 10:36 pm, result6 detenido
el nombrado [ (@) Coco, mediante orden
de arresto no.197-1-OAR-00614-2022, por el hecho de este en fecha
28/06/2022, a eso de las 6:30 horas de la tarde, junto al menor de edad

de iniciales ., portando un arma blanca tipo cuchillo, interceptaron al

sefior [, mientras este se encontraba
e, montado en una pasola
en compafia de su esposa [
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b) Al momento de ser interceptados, el menor de edad de iniciales
. le manifiesta a la victima [ que le
diera el celular si no quiere que lo rajara e inmediatamente el menor [l
le fue encima y le realizé una llave sujetdndolo por el cuello,
aprovechando el imputado [ para darle
una estocada con el cuchillo, ocasiondndole herida por arma blanca
penetrante en abdomen, post quirtrgico de laparotomia, reparacion de

higado, y estdmago, segtin certificado médico legal.

¢) Que inmediatamente procedié el nombrado N N

P P a2 sustraerle  ala sefiora [
I su cartera, déandose a la fuga, y dejando atrés al
menor de edad de iniciales ., quien fue sujetado por un brazo por la
victima [, presentéandose al lugar a
socorrer a las victimas el sefior [, quienle

quité de encima al menor de edad, donde inmediatamente se
presentaron agentes de la policia y lo arrestaron, siendo posteriormente

conducido por ante la jurisdiccién competente.

4.2. Precisado lo anterior, y adentrandonos en el conocimiento del

recurso de casacion interpuesto, se advierte que el imputado [N

I, en el desarrollo de su unico medio, argumenta
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en sintesis, los siguientes alegatos: a) la corte no se pronuncié sobre
aspectos impugnados, ya que el hoy recurrente denuncio en el escrito de
apelacion que el tribunal incurrié en falta de estatuir, al no motivar lo
relacionado al incidente sobre la inconsistencia entre la numeracion de la
cédula ofertada por el testigo [ v la escrita
en el plastico aportado el dia de la audiencia; que el citado incidente
contd con el voto disidente de uno de los jueces miembros del tribunal,
pero el mismo no se encuentra desarrollado en la sentencia; b) la
sentencia carece de motivacion suficiente, especialmente en lo referente
a la imposicion de la pena, ya que el tribunal no justifico las razones de
la sanciéon impuesta, lo cual viola los requisitos de motivaciéon
establecidos por el Tribunal Constitucional y afecta el debido proceso y
la tutela judicial efectiva; la corte se limita a utilizar argumentos
genéricos sin analizar adecuadamente las disposiciones legales
aplicables, incumpliendo asi su deber de motivar conforme al articulo 24

del Codigo Procesal Penal.

43. En lo referente al primer aspecto del medio analizado, es
conveniente precisar que el Tribunal Constitucional dominicano ha

establecido que la omisiéon de estatuir consiste, basicamente, en no
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contestar todas las conclusiones formuladas por las partes,’ en otras palabras,
no fallar voluntaria o involuntariamente los pedimentos de las partes. En
ese sentido, para que se configure este vicio es necesario que las partes
formulen pedimentos o conclusiones y que el 6rgano jurisdiccional no

los conteste explicita o implicitamente.

4.4. En funcién de lo anterior, esta Segunda Sala una vez examinado
los aspectos en que supuestamente no estatuyo la alzada, comprueba que
la corte de apelacion al analizar la decision dada por el tribunal de juicio
estableci6 que, (...) el tribunal a quo responde dicho pedimento, rechazandolo
de manera undnime y ordenando la audicion del testigo, de donde se desprende
que se estatuyo sobre el pedimento planteado, cumpliendo asi con lo dispuesto
por nuestra Suprema Corte de Justicia, cuando dispone: El vicio de omision de
estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse
pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formalmente
vertidas por las partes; por lo que, lo cuestionado por el recurrente no se

verifica en el caso.

4.5. Respecto al voto disidente, es preciso acotar que este es el que se
origina cuando un juez de los que conforman un determinado colegiado,

presenta una posicion contraria a la que plantea la mayoria de jueces

1 Sentencia nam. TC/0578/17, de fecha 1 de noviembre de 2017.
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miembros, por no estar de acuerdo con las justificaciones o con el
dispositivo de la sentencia tomada o ambas partes, haciéndose esta
constar de manera fundamentada en la decision definitiva de
conformidad con el articulo 333 del Cédigo Procesal Penal; sin embargo,
los fundamentos concernientes a ser considerados para la toma de la
decision son los sustentados por el voto de la mayoria; de donde se
infiere que la parte vinculante de la sentencia, la que contiene la ratio
decidendi, que es la argumentacion que pertenece propiamente al &mbito
de las cuestiones controvertidas y decididas por el voto mayoritario de
los jueces es contra la cual deben encaminarse las discrepancias del
recurso y sobre las que debe versar la decision, tal como ha ocurrido en
la especie, y no contra el voto disidente expresado por uno de los jueces;?
por lo que, el argumento presentado, resulta improcedente y carente de

sustento juridico, por tanto se rechaza.

4.6. Enlo relativo a lo alegado en el sentido de que la sentencia carece
de motivacion suficiente, especialmente en lo referente a la imposicion
de la pena, ya que el tribunal no justificé las razones de la sancién
impuesta, se precisa acudir necesariamente a los fundamentos de la

sentencia recurrida, para determinar si la corte de apelacién cumplié con

2 Sentencia nam. SCJ-55-25-1038 del 29/08 /2025 Segunda Sala, SC]
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su obligaciéon de hacer constar en su decision las cuestiones de hecho y
derecho que la sustentan, es decir, establecer los motivos por los que se
pronuncié en un sentido u otro, aunque sea de forma concisa, pues la
correcta fundamentacién no se satisface necesariamente con una extensa

argumentacion.

4.7. En esas atenciones, esta Segunda Sala al examinar la decisiéon
impugnada, ha podio advertir que, tanto el tribunal de juicio como la
Corte a qua realizaron una adecuada determinacién de los hechos en este

caso, de los cuales recogen la participacion precisa de [N N
P en los crimenes cometidos contra las victimas [
b 1

4.8. Asimismo, respecto a la pena impuesta se observa que la corte de
apelacion considerd, entre otras cosas, que (...) la sentencia atacada los
jueces a quo exponen de manera clara y objetiva, los motivos por los cuales
imponen al imputado el mdximo de la pena establecida en el articulo 382 del
Codigo Procesal Penal, al disponer de manera taxativa el referido articulo 382
en su parte in fine: “Si la violencia ejercida para cometer el robo ha dejado
siquiera sefiales de contusiones o heridas, estd sola circunstancia bastard para

que se pronuncie el maximo de la pena de reclusion mayor”, tal y como quedo
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establecido a través del certificado médico que reposa en el expediente.? en esas
atenciones, esta Segunda Sala entiende que el alegato del recurrente
resulta improcedente, ya que como se ha podido observar en el
fundamento 3.1 de esta decision, la alzada procedi6 a dar respuesta a los

medios planteados en el escrito de apelacion que le fue presentado.

4.9. Luego de acudir a los fundamentos de la sentencia recurrida,
hemos determinado que la corte de apelacion dejé constancia de las
cuestiones de hecho y de derecho que le sirvieron de soporte a su
decision, es decir, ofrecié las razones por las que entendié que la pena
impuesta en este caso es la mas justa, ademas de que reviso los criterios
utilizados para imponerla, sin incurrir en la falta de motivacién alegada

por el recurrente.

4.10. De manera que, para esta Segunda Sala los jueces que integran
la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris no incurrieron en ningin vicio de motivacion,
pues ese tribunal de segundo grado justific6 adecuadamente su facultad
jurisdiccional, todo lo cual ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia
determinar que esa alzada hizo una correcta aplicacion de la ley, pues no

se trata de exigir a los tribunales una argumentaciéon extensa o

3 Fundamento ntim. 11 de la decisién impugnada.
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exhaustiva, ni impedir la fundamentacién concisa, ya que lo que importa
es que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y
se decidan de forma razonada,* como ocurrio en este caso, lo que deja sin

sustento el aspecto analizado, de ahi que debe ser desestimado.

4.11. Al no constatarse los vicios invocados por el recurrente [N
I, procede rechazar el recurso de casacion de que
se trata, al no advertirse ninguna violacién de indole constitucional ni
legal, quedando confirmada en todas sus partes la decision recurrida, de
conformidad con disposiciones del numeral 1 del articulo 444 del Codigo

Procesal Penal, instituido por la Ley nim. de la Ley nam. 97-25.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 de la Ley ntm. 97-
25 que instituye el Codigo Procesal Penal, dispone: Imposicion de las costas
procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o
resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Pdrrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente;, en virtud de la dltima

parte del texto que acaba de transcribirse procede eximir al imputado

IO N N N del pago de las costas del

4 Sentencia nam. 4, de fecha 27 de noviembre de 2019, B. J. 1308, Salas Reunidas, SCJ.
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procedimiento, por estar asistido de un defensor publico, razén

suficiente para determinar que no tiene recursos para el pago de estas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los articulos
454 y 455 de la Ley nam. 97-25, que instituye el Cédigo Procesal Penal,
mandan que copia de las sentencias deben ser remitidas, por la Secretaria
de esta Alzada, al juez de la ejecucién de la pena del departamento

judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [,
contra la sentencia penal num. 334-2025-SSEN-
00217, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 2 de mayo de 2025, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de la
presente decisién y, en consecuencia, confirma la
decisiéon impugnada.

Segundo: Exime al recurrente Gehimy Isael
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D I del pago de las costas del

proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez
de la ejecuciéon de la pena del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, B,

D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
NA/Ysb/Hc

20

Av. I, Esq. i Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do® e-mail: I—



