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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0392

Dios, Patria y Libertad
Reptablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez y [, miembros; asistidos
del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31
de marzo de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
Sumaria. Puntos de hecho

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I I, dominicana, mayor de edad, titular de cédula de

identidad y electoral nam. [N, domiciliada y residente en la
calle B, num. 07, sector El Centro, municipio Bajos de
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Haina, provincia San Cristobal; contra la sentencia nam. 502-01-2025-
SSEN-00127, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial del Distrito Nacional, en fecha
26 de septiembre de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion, interpuesto
en fecha veintiuno (21) del mes de noviembre del ario dos

mil veinticuatro (2024), por el Licdo. [N N

W, quien asiste en su medios de defensa técnica a la

seriora [, imputada; contra la
Sentencia nim. 941-2024-SSEN-00223 de fecha ocho (08)

dias del mes de octubre del atio dos mil veinticuatro (2024),
dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional. SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida,
por los motivos expuestos en los considerandos de la
presente decision. TERCERO: Condena a la imputada

A [ [ W, al pago de las costas

penales en la presente instancia judicial. CUARTO:
Ordena la remision de una copia certificada de la presente
decision al Juez de Ejecucion de la Pena y a las partes del
proceso, para los fines correspondientes [sic].

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd, en fecha 8 de octubre

de 2024, la sentencia nam. 941-2024-SSEN-00223, mediante la cual
declar6 a [ (a) Yokari o Irene culpable de
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violar las disposiciones de los articulos 265, 266, 379, 382, 383 y 385 del

v X

Codigo Penal dominicano; y, en consecuencia, la condené a doce (12)

afios de reclusién mayor, asi como al pago de cinco millones de pesos

dominicanos, (RD$5,000,000.00) en favor de [
]

1.3. Mediante la resoluciéon num. FELSRES-00104, de
fecha 12 de enero de 2026, esta Segunda Sala declar6 admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion de que se trata, y fijo audiencia
publica para el dia 11 de febrero de 2026; fecha en la que las partes
presentes expusieron sus conclusiones, decidiendo la Sala diferir la
lectura del fallo del recurso para ser pronunciado en fecha 26 de febrero
de 2026. Sin embargo, la lectura de esta sentencia fue prorrogada para el
dia 31 de marzo de 2026, en atencién a que el caso ameritaba un estudio

mas profundo.

1.4. A la audiencia arriba indicada solo comparecieron los
representantes de la parte recurrida y del Ministerio Pablico, a pesar de
que la parte recurrente y su representante fueron debidamente citados
por el Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia, como consta
en la certificacion de notificacion telefénica expedida en fecha 28 de

enero de 2026, ademas de los actos nameros 031/2026 y 75/2026, de
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fechas 6 y 10 de febrero de 2026, instrumentados por [N
I Ty O e e e, alguaciles
ordinarios de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia y del
Tribunal Colegiado de la Camara penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia respectivamente.

1.5. Los representantes de la parte recurrida y del Ministerio

Publico concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. La Leda. N juntamente con las Ledas. [N
D, P S, N ey e e, abogadas

adscritas al Servicio Nacional de Representacion Legal de los Derechos
dela Victima, (Relevic), actuando en representacion de [N
I, parte recurrida en el presente proceso, concluy6 de la

manera siguiente: Primero: Que se rechace el recurso de casacion interpuesto

por el imputado y parte recurrente, sefiora [, ¢

que sea confirmada la sentencia dictada por el tribunal a quo, Cuarto Colegiado
del Distrito Nacional y confirmada en todas sus partes en la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion, sentencia niimero 502-01-2025-SSEN-
00127.

1.5.2. El Ledo. B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
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Puablico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de

casacion interpuesto por la sefiora [, en contra de
la sentencia nim. 502-01-2025-SSEN-00127, el 26 de septiembre de 2025,

dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, pues la corte, al revisar la sentencia de apelacion, contesto de
manera objetiva y coherente los alegatos de la parte recurrente, comprobando
que la misma se encuentra fundamentada tanto en los hechos y pruebas, asi
como en derecho, respetando las garantias procesales al preservirsele su derecho
de defensa y encontrandose la decision recurrida correctamente fundamentada,
no existiendo violacion a los medios invocados en el recurso de casacion, por lo
que es mds que suficiente para que los jueces de esta honorable sala rechacen el

presente recurso de casacion y haréis de justicia.

1.6. Visto el Auto num. L SAUT-00015, de fecha 26 de
tebrero de 2026, mediante el cual se ordena la prorrogacion de la lectura

de esta sentencia para el dia 31 de marzo de 2026.

1.7. Vistas la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y administrativos del Poder
Judicial, G. O., nam. 11076, de fecha 29 de julio de 2022 y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en

fecha 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez

y I

II. Medios en que se fundamenta el recurso de casaciéon

2.1. La recurrente [N propone en su

recurso de casacion los siguientes medios:

Primer motivo: Violacion del derecho de defensa y al
debido proceso (Arts. 68 y 69 de la Constitucion
dominicana y 167 del Cédigo Procesal Penal dominicano).
Erronea aplicacion de una norma de procedimiento y
violacion de garantias fundamentales. Segundo motivo:
Violacion a la ley por inobservancia de los articulos 172 y
333 del Codigo Procesal Penal dominicano, relativos a la
valoracion de las pruebas. (Art. 172, 333, 417.4 del Codigo
Procesal Penal dominicano). Tercer motivo: Insuficiencia
de motivacion y violacion al principio de legalidad en la
aplicacion de la pena (Articulos 339 y 341 del Cédigo
Procesal Penal dominicano). Falta de motivacion en la
individualizacion de la pena e inobservancia del principio
de proporcionalidad.

2.2. En su primer medio de casacion, la recurrente arguye, en
resumen, lo siguiente:

... La corte [...] confirmé la sentencia [...] a pesar de que
[...] se valoraron una memoria USB y un CD con pruebas
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audiovisuales que no fueron escuchados ni reproducidos
[...] en presencia de la defensa técnica ni de la imputada en
el juicio de fondo. [...] la mera existencia de un informe
pericial, [...] no subsana el vicio procesal [...] En la
audiencia [...] la imputada [...] fue asistida por la Defensa
Publica [...] interpusieron una reconsideracion in voce del
recurso de la imputada [...] podrd verificar, a través del
acta de audiencia num. 502-01-2025-TACT-00450, de
fecha 18 de agosto de 2025, [...] Sin embargo, a esta
reconsideracion la Corte a qua hizo caso omiso [...] esto lo
podemos demostrar toda vez que Corte a quo condena a la
imputada al pago de las costas del proceso...

2.3. En su segundo medio de casacién, la recurrente denuncia,
basicamente, lo siguiente:

... La corte [...] incurrio en desnaturalizacion |...] de la

prueba de coartada |...] el testimonio de [N

D N v la prueba ilustrativa de cinco (5)
captures de pantalla [...] Al establecer que la fotografia de

dia no descarta el sustento de la acusacion sobre un hecho
ocurrido en la noche...

24. En su tercer medio de casacidon, la recurrente establece,
esencialmente, lo siguiente:

. Sobre la insuficiencia probatoria [...] la corte de
apelacion, no admite la falta cometida por el Tribunal a quo,
sino que trata de suplir la falta [...] por lo que incurre en
un error, pes no establece en qué pdagina de la sentencia del
tribunal [...], da respuesta a lo solicitado [...] en apelacion
alego una erronea aplicacion de la norma [...] y motivacion
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[...] en especifico, en la pena impuesta [...] enumerd los
criterios del articulo 339 del Codigo Procesal Penal
dominicano, no motivé de forma individualizada vy
suficiente por qué [...] impuso una pena de doce (12)
anos...

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por la recurrente, la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial del Distrito Nacional reflexioné en el sentido de

que:

... Lasala [...] ha constatado que las pruebas [...] han sido
justipreciadas en su esencia y alcance [...] explicando el
tribunal [...] las razones por las que otorgo credibilidad y
valor probatorio [...]. Contrario al argqumento [...] las
pruebas a descargo no pudieron contrarrestar [...] las
pruebas a cargo [...] a pesar de que la inculpada alego haber
estado el 7 de octubre 2022, hospedada en un Hotel [...] no
fue producida prueba al respecto, por ende, la toma
fotogrifica de dia no descarta [...] el hecho [...] perpetrado
en horas avanzadas de la noche [...]. La imputada ha
resultado reconocida [...] por ambas victimas declarantes
[...] N, resalto que cuando
inicialmente la imputada se le acercd, noté una raya en el
brazo como una cortada, lo cual coincide con la cicatriz que
presenta [...] en su brazo izquierdo [...], E
B preciso que vio a la procesada a los ojos al grado de
advertir temor [...]. Las victimas ubicaron a la encausada
[...] en circunstancias de modo, tiempo y lugar en la escena
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[...] materializada en perjuicio de ellos, sin que la Corte
advierta predisposicion ni movil espurio [...], ademds, de
pruebas documentales, ilustrativas y periciales [...] el
informe de comunicaciones [...] muestran mapas satelitales
del recorrido realizado por el niimero telefonico (809) 899-
7355 utilizado por la encartada desde el oct 1 2022 hasta
oct 15, 2022 basados en las posiciones geogrificas por
celdas [...] El niimero [N fue reconocido por la
victima como la via de comunicacion por la que sostuvo
conversacion con la imputada [...], en relacion a la sancion
[...] la Alzada verifico que el tribunal de sentencia dio las
fundamentaciones sobre la pena a imponer, [...] de la
manera que se asienta: “6. De la pena a imponer |...]. Las
razones dadas |...] se han enmarcado en [...] articulo 339
del Codigo Procesal vy [...] principios de legalidad y
proporcionalidad, de cara al nivel de afectacion a las
victimas, el grado de lesividad, los bienes juridicos [...] y
[...] derecho a la integridad personal, [...] propiedad y el
bienestar comiin [...] pena media correspondiente al tipo
penal reprimido con mayor cuantia punitiva... [sic]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala

4.1. De entrada, es conveniente referir, de forma sintetizada, los
hechos que el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional estim¢6 acreditados
y que fueron debidamente corroborados por la corte de apelacion, con
el objetivo de contribuir a una mejor comprension del caso. Estos hechos

se contraen, en lo esencial, a que:
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a. En fecha 7 de octubre de 2022, siendo aproximadamente las 11:50
p. m., la victima [ se encontraba en la
Ciudad Colonial, compartiendo con la otra victima [
B, momento en que decidieron encontrarse con la imputada
T, pues I
intercambiaba mensajes con ella a través de la aplicacion de citas Tinder,

aunque no se habian encontrado.

b. En ese momento, la imputada [N 1o
dijo a I que una amiga la acompanaria,

ademas de enviarle el lugar para su encuentro, concretamente ubicado
debajo del puente, en las inmediaciones del sector La Ciénaga del

Distrito Nacional.

c. En ese contexto, las victimas se trasladaron al lugar acordado a
bordo de un vehiculo y, aunque notaron algo sombrio, se encontraron
con la imputada N B N I, quien estaba
acompafiada de una mujer solo identificada como La Yuly o La Rubia,
las cuales abordaron el vehiculo. Sin embargo, una tercera persona de
sexo masculino también abord6é rapidamente el vehiculo, quien

inmediatamente manipulé un arma de fuego, expresandole a la victima

P que acelere, lo que produjo un forcejeo entre
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ellos.

d. Mientras esto sucedia, la victima [ B e
I se percat6 de que otro vehiculo los perseguia, momento en que
I P I perdio el control y chocé con un muro de

concreto, volcandose, lo que provocd que [ I
I perdiera el conocimiento.

e. En ese instante, la otra victima [ socorTio
a e, sacandolo por un cristal, mientras
las personas que los perseguian en el otro vehiculo auxiliaron a los
malhechores, incluyendo a la imputada [,
los cuales no obstante sustrajeron a las victimas distintas pertenencias
mientras les apuntaban con armas de fuego, como son sus celulares,

cadenas de oro y billeteras, para luego marcharse del lugar.

4.2. Dicho lo anterior, corresponde que esta Suprema Corte de
Justicia se adentre en el conocimiento del fondo del recurso de casacion

interpuesto, en el que la recurrente propone tres (3) medios de casacion.

4.3. En el desarrollo de su primer medio, la recurrente denuncia,
esencialmente, que la Corte a qua confirmé la sentencia a pesar de que

se valoraron medios de prueba audiovisuales contenidos en un disco
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compacto (CD) y memoria USB (Bus Serie Universal) sin haber sido
escuchados ni reproducidos en su presencia. Asimismo, argumenta que
en la audiencia de sustanciacion del recurso de apelacion fue asistida
por abogados de la Defensa Publica, quienes interpusieron una
reconsideracion del recurso, pero la corte de apelacion la omitio, lo que
queda demostrado cuando fue condenada al pago de las costas del

proceso.

4.4. Como respuesta se debe apuntalar que esta Suprema Corte de
Justicia ha examinado los documentos que conforman el expediente, lo
cual nos ha permitido constatar que durante la sustanciacién del juicio
el Ministerio Publico solicit6 que sus medios de prueba sean
incorporados en bloque, dentro de los que se encontraban la memoria
USB (Bus Serie Universal)! y el disco comparto (CD)? cuestionados;
ademas de que propuso que se dieran por estipulados, nada de lo cual

fue objetado por la acusada.

4.5.Mas claramente, sin distincion del soporte documental

utilizado, el 6rgano acusador present6é sus elementos de conviccién

1 Memoria USB contentiva del informe pericial IF-0173-2024, instrumentado en fecha 1 de abril de
2024 por la Seccién de Informatica Forense del Instituto Nacional de Ciencias Forenses.

2 Disco compacto (CD) contentivo del documento denominado Remisién nam. 0187-24, de fecha 24
de abril de 2024, del Ledo. NG, encargado de la Division Especial de Investigacion
de Crimen Organizado Internacional (DEICROI).
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documentales y periciales de manera conjunta y solicité su
incorporacion sin necesidad de que sean leidos de forma individual, es
decir, propuso que se dieran por leidos, como una técnica ampliamente
utilizada en la practica en beneficio de la economia procesal, frente a lo
cual la defensa mostr6 su entera conformidad al asentir y reconocer su
contenido, especialmente al indicar explicitamente que los cuestionaria

en otro momento procesal, luego de su incorporacion al juicio.

4.6. En consecuencia, es evidente que la incorporaciéon de esos
medios de prueba no vulner6 ningtin precepto constitucional o legal,
pues fueron sometidos al juicio oral, escenario en el que la defensa
acord6 libremente con el Ministerio Publico la forma de su
incorporacion, de ahi que no puede alegar ninguna afectacién, sin
mencionar el principio segtin el cual nadie puede prevalecerse en
justicia de su propia falta. Precisamente por eso, esta Segunda Sala ha
establecido de forma pacifica que no puede alegar ninguna afectacion el
sujeto procesal que acuerde con el Ministerio Puablico, aun
implicitamente, que los medios de prueba de cargo o descargo se den

por leidos durante el juicio.?

4.7. Por supuesto, esta Segunda Sala descarta, de plano, la supuesta

3 Sentencia nam. 114, de fecha 29 de diciembre de 2021, B. J. 1333, Segunda Sala, SC]J.
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violacion de los articulos 68 y 69 de la Constitucion o distintos principios
fundamentales, como son los de contradicciéon o inmediacién, pues nada
impidi6é que la recurrente contradijera esos medios de prueba, a pesar
de haberse incorporado de esa forma, esto es, que no limit6 el ejercicio
de sus derechos y prerrogativas, mucho menos impidié que los jueces

del fondo los percibieran.

4.8. En palabras del Tribunal Constitucional, para que se verifique
una violacion a su derecho de defensa, la recurrente tendria que haberse
visto impedida de defenderse y de presentar conclusiones en audiencia,*
lo que no ocurri6 en este caso, de modo que el aspecto analizado no tiene

ningun sustento, debido a lo cual debe ser desestimado.

4.9. Esa desestimacion la extendemos al argumento de que la corte
de apelacion omitié contestar una supuesta “reconsideracion” que le fue
presentada por los defensores publicos. Y es que, esta Segunda Sala
examinoé los registros de las audiencias, comprobando que la defensa
técnica no presentd ninguna solicitud de esa naturaleza. En realidad, en
la audiencia de sustanciaciéon la defensa solo presenté oralmente su

recurso de apelacion, el cual fue ampliamente contestado por la Corte a

4 Sentencia TC/0202/13, de fecha 13 de noviembre de 2013.
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qua.

4.10. Indudablemente, para esta Corte de Casaciéon no hay duda de
que el recurso de apelacién fue correctamente contestado por segundo
grado, al comprobar que los medios de prueba fueron ponderados
correctamente por el tribunal de juicio, ademas de que estos
verdaderamente comprometen la responsabilidad penal de la imputada,

como se detallard méas adelante en esta decision.

4.11. Ahora bien, la recurrente tiene razén cuando afirma que la
corte de apelacion la condené al pago de las costas penales del proceso
aun cuando fue representada por un abogado de la Oficina Nacional de
la Defensa Publica durante la audiencia de sustanciacién del recurso de
apelacion, de modo que incurrié en una errénea aplicacion de la ley en
ese sentido. Sin embargo, ese vicio no se extiende ni produce la nulidad
total de la decision, de modo que esta Segunda Sala lo corregira casando
tunicamente el ordinal “tercero” del dispositivo de la sentencia recurrida,

el cual contiene la erréonea condenacion en costas.

4.12. Continuando con el conocimiento del recurso, se advierte que
el segundo y tercer medio de casacién contienen argumentos
intimamente vinculados, de manera que conviene contestarlos en

conjunto, con el objetivo de evitar redundancias que afecten a la
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motivacioén de esta decision.

4.13. Asi las cosas, en el desarrollo de esos medios de casacion
reunidos la recurrente denuncia, esencialmente, que la corte de
apelaciéon no admite los errores de falta de motivos con relaciéon a los
alegatos sobre la insuficiencia probatoria y la determinacién de la pena,
sino que trata de suplirlos, pero no sabe en qué pagina se da respuesta a
esos alegatos. Asimismo, considera que la alzada desnaturalizé los
medios de prueba de coartada, como son el testimonio de N
P y cinco (5) capturas de pantalla, al establecer
que unas fotografias de dia no descartan un hecho ocurrido de noche,

pues esto no es una razén légica y suficiente.

4.14. Para contestar esas cuestiones es indispensable examinar las
motivaciones de la sentencia condenatoria, con el objetivo de verificar si
la corte de apelaciéon actué correctamente al establecer que primera
instancia motivé adecuadamente su decision, es decir, si establecio las
razones por las que entendié que los medios de prueba son suficientes
para comprometer la responsabilidad penal de la imputada, ademas de
por qué debia imponerse en su contra la pena de doce (12) afios de
reclusion mayor, aunque sea de forma concisa, pues la correcta

fundamentacion de una sentencia no se cumple necesariamente con una
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extensa o exhaustiva motivacion.?

4.15. Sin necesidad de transcribir textualmente el contenido de la
sentencia condenatoria, se advierte que esta establece, entre muchas
otras cosas, que los jueces de instancia valoraron de forma individual y
conjunta los medios de prueba, a partir de lo cual entendieron que la
responsabilidad penal de la recurrente qued6 comprometida, pues estos

la vinculan con los hechos de la acusacion.

4.16. Como muestra de eso, primera instancia otorgo6 credibilidad al
testimonio de la victima [, el cual narré
los hechos perpetrados en su contra por varios individuos, dentro de los
cuales se encontraba la encartada, pues pudo identificarla —sobre
todo— por una cortada (cicatriz) en el brazo, es decir, esa victima
identific6 con precisiéon a la recurrente como la persona con la que
acordo encontrarse, ademas de que si se encontraba en el lugar del hecho
y formo parte de la asociacion de malhechores que sustrajo sus bienes o

pertenencias utilizando armas de fuego.

4.17. Asimismo, el tribunal de juicio fue claro al detallar los distintos

elementos de conviccidbn que corroboraron directamente esas

5 Sentencia nam. 4, de fecha 27 de noviembre de 2019, B. J. 1308, Salas Reunidas, SCJ.
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afirmaciones, como es el testimonio de la victima [
B, quien lo acompafiaba durante el hecho e identifico

igualmente a la recurrente, en tanto que mir6 fijamente a los

perpetradores, incluida la recurrente .

4.18.Sin lugar a duda, la sentencia refleja como los medios de
prueba de cargo que fueron incorporados permitieron a los jueces del
fondo crear conviccion sobre la participacion de la encartada en los
hechos, es decir, la forma en la que resultaron suficientes para acreditar
los hechos de la acusacion, a pesar de que no se ofertaron otros medios
de prueba, como son los sugeridos en el recurso de casacién. Pero, esto
no supone ningun vicio, pues los jueces de fondo solo pueden fundar
sus decisiones, sean de culpabilidad o inocencia, con base en elementos
de prueba que sean sometidos e incorporados al proceso.® Siendo asi, lo
importante es que los que si se presentaron en este caso —conviene
reiterar — fueron suficientes para comprometer la responsabilidad penal

de la recurrente.

4.19. Igualmente, para determinar la pena primera instancia si tomo

en cuenta varios de los criterios establecidos en el articulo 339 del

6 Sentencia SCJ-55-22-1341, de fecha 30 de noviembre de 2022, Segunda Sala, SCJ.

18

Av. s, Fsq. s Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel ;s * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do ® e-mail: EE————




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2026

Codigo Procesal Penal dominicano vigente en ese momento?, como son,
precisamente, el grado de participacion de la imputada en la realizacion
de los hechos, el efecto futuro de la condena y la gravedad del dafo
causado a las victimas, sin olvidar que la pena debe ser proporcional al
hecho ilicito cometido y debe servir a la reeducacién y regeneracién del
condenado. Por eso el tribunal de juicio no impuso la pena méxima, sino,
doce (12) afios de reclusién mayor, por ser la sancién més equilibrada
de acuerdo con las circunstancias que rodean el caso, todo lo cual

comprob¢ la Corte a qua.

4.20. Incluso, esta establecié los fundamentos en los que primer
grado justificd esos aspectos en su decision. Por poner como ejemplo,
precis6 que las fundamentaciones para la determinacién de la pena se
encontraban en el “fundamento 6" de la sentencia condenatoria, en el que
se desarrolla ‘la pena a imponer’, lo que es mas que suficiente para
cumplir con las exigencias motivacionales, de tal suerte que las quejas

de la recurrente no tienen ningtin sustento.

4.21. Asi las cosas, es evidente que en ese tenor la corte de apelacion

hizo una correcta aplicacion de la ley, en tanto que la sentencia

7 Actual articulo 345 de la Ley ntm. 97-25, de fecha 7 de diciembre de 2025, que instituye el Cédigo
Procesal Penal.
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condenatoria no contiene ningtn vicio de motivacion. Esta expresa las
razones por las que los medios de prueba fueron suficientes para
permitir a los jueces del fondo crear conviccién sobre la responsabilidad
penal de la recurrente, ademas de por qué debia imponerse la pena de
doce (12) afios de reclusién mayor en su contra, sin olvidar que los
criterios para la aplicacion de la pena no son limitativos en su contenido
y la imposicion de la sancién es una potestad racionalmente soberana

del juzgador.

4.22. Claro, los jueces de la Corte a qua tampoco incurrieron en
ningdn vicio de motivacion, en especial al momento de que ponderaron
los supuestos vicios cometidos respecto de los medios de prueba de
descargo, los cuales consideraron incapaces de subvertir el valor

probatorio de los de cargo, sin incurrir en ninguna desnaturalizacion.

4.23. Para evitar cualquier duda, esta Suprema Corte de Justicia
debe recordar que el vicio de desnaturalizacion se retiene,
esencialmente, si los jueces otorgan a los medios de prueba un valor
distinto al de su propia naturaleza o atribuyen a los testigos palabras

o frases que nunca dijeron.?

8 Sentencia SCJ-55-24-0425, de fecha 27 de marzo de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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4.24. En funcién de esos criterios, los jueces del fondo no incurrieron
en desnaturalizacion cuando desestimaron la defensa de coartada, en
tanto que lo hicieron respetando la propia naturaleza de los medios de
prueba de descargo, como es que, por un lado, las testigos [N
P v Sury I 1o ofrecieron
suficientes detalles para edificarlos, mientras que; por otro, las
fotografias, habiendo sido tomadas en horas del dia, no pueden
descartar, por si solas, la presencia de la recurrente en un hecho ocurrido
a altas horas de la noche, sin perjuicio de que la defensa tampoco fue
capaz de demostrar que dichas imagenes fueron tomadas en esa fecha,
todo lo cual se enmarca en la legitima facultad de los jueces del fondo
para otorgar el valor que entiendan pertinente a los elementos de

conviccidn, lo que no puede ser censurado en casacion.

4.25. Para expresarlo de otra manera, el valor que se le puede o no
otorgar a los medios de prueba esta dentro de las facultades de los jueces
del fondo, lo que no puede ser cuestionado ante esta Suprema Corte de
Justicia, en virtud de que esto se encuentra fuera del alcance del recurso

extraordinario de casacion.®

426. Esto se debe a que el recurso de casaciéon procede

° Sentencia nam. 177, de fecha 30 de septiembre de 2021, B. ]. 1330, Segunda Sala SC]J.
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exclusivamente por la inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenida en los
convenios internacionales en materia de derechos humanos, al amparo
de lo establecido en el articulo 442 del Coédigo Procesal Penal
dominicano vigentel?. Por consiguiente, esta Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacién, no puede involucrarse en la
valoracién de los medios de prueba, incluidos los que fundaron la

condena, mas all4 de descartar que fueran desnaturalizados.

4.27. Sin duda, ese criterio coincide con los precedentes del propio
Tribunal Constitucional, el cual ha precisado reiteradamente que ... si el
organo jurisdiccional superior del Poder Judicial se involucrara en la
apreciacion y valoracion de las pruebas presentadas por las partes durante el
juicio de fondo incurriria en una violacion de las normas en las cuales
fundamenta sus decisiones y desnaturalizaria la funcion de control que estd
llamado a ejercer sobre las decisiones de los tribunales inferiores respeto a la
correcta aplicacion de las disposiciones legales y constitucionales que le son

sometidas... !

4.28. Observado todo lo anterior, procede desestimar los medios de

10 Anterior articulo 426 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley nim. 10-15.
11 Sentencia TC/0102/14, de fecha 10 de junio de 2014, Tribunal Constitucional.
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casacion examinados, por improcedentes.

4.29. En conclusién, procede declarar parcialmente con lugar el
recurso de casacion interpuesto, dictando directamente la sentencia del
caso, Unicamente para casar el ordinal “tercero” de la sentencia
recurrida, rechazando los demas aspectos planteados, al amparo de las
disposiciones del literal a) del articulo 444.2 del Cédigo Procesal Penal

dominicano.12
V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal dominicano,!® dispone que toda decisién que pone fin a
la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, ademés de que las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente. Asimismo, cuando una decisién es
casada por violacién a las reglas cuya observancia esté a cargo de los

jueces o juezas, las costas pueden ser compensadas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

12 Ley num. 97-25, de fecha 8 de diciembre de 2025, que instituye el Cédigo Procesal Penal.
13 [dem.
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6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal dominicano '* mandan que
copia de las sentencias deben ser remitidas, por la secretaria de esta
Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de
casacion interpuesto por N N S
P contra la sentencia nium. 502-01-2025-SSEN-
00127, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
del Distrito Nacional, en fecha 26 de septiembre de
2025; en consecuencia, casa Unicamente el ordinal
“tercero” del dispositivo de dicha decisién,
confirmando en todas sus partes los demads aspectos.

Segundo: Compensa las costas, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision.

14 [dem.
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Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez de
la ejecucion de la pena del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides Soto Sinchez, B
D P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VI/Jb/Ve
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