REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-18-00343

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0407

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [ BN BN
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 31 de marzo de 2026, afios 183° de la Independencia y
163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada

del recurso de casacion interpuesto por [,

dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad, domiciliado

y residente [ ——
I, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia penal nam. 334-2024-SSEN-00089,
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dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 16 de febrero de 2024; cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso
de Apelacion interpuesto en fecha catorce (14) del mes de
agosto del ario dos mil veinte (2020), interpuesto por la

DRA. I, Defensora

Publica, actuando a mnombre vy representacion del

imputado HENRY JOHAN [, contra
la Sentencia penal No. 97/2019, de fecha trece (13) del

mes de junio del ario dos mil diecinueve (2019), dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar de la presente
sentencia. SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes
la sentencia recurrida. TERCERO: DECLARA de oficio
las costas penales del proceso, por haber sido asistido el
imputado recurrente por la Defensa Piiblica [Sic].

1.2. El Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de la Romana, dict6

la sentencia nam. 97/2019, el 13 de junio de 2019, mediante la que, declaré

culpable al ciudadano [N B I I, de violar las

disposiciones contenidas en los articulos 265, 379 y 382 del Codigo Penal

dominicano, en perjuicio de [, en consecuencia, lo

condend a cumplir la pena de 10 afios de reclusion. En cuanto al aspecto

civil lo condené al pago de una indemnizacién de trescientos cincuenta
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mil pesos (RD$350,000.00) en favor de la victima [

como justa reparacion por los dafios causados con su hecho personal.

1.3 Mediante la resoluciéon nam. L SRES-00290, del 9 de
febrero 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto [ v se fijo audiencia
publica para el dia 11 de marzo de 2026, a los fines de conocer los méritos
del mismo, fecha en la cual, se suspendi6 el conocimiento de la misma a
los fines de citar las partes del proceso, y fijada nueva vez para el 24 de
marzo de 2026, fecha en la que las partes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado el 31 de
marzo de 2026, a las 4:30 horas de la tarde; produciéndose dicha lectura

el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

14 A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes legales del recurrente, y la procuradora adjunta a la
procuradora general de la Republica, quienes concluyeron de la manera

siguiente:

1.4.1. Leda. N, por si y por la Dra. [
P, defensoras publicas, actuando en representacion
de I, parte recurrente: Luego de verificar cada
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uno de los medios denunciados en el presente recurso de casacion sean acogidas
las conclusiones principales y subsidiarias que se vierten en el recurso, las cuales
versan de la manera siguiente: Primero: Que sea declarado bueno y valido el
presente recurso de casacion penal interpuesto por el procesado [
I contra la sentencia niimero 334-2024-SSEN-00089, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris en fecha 16 de febrero de 2024 y notificada en fecha 30 de septiembre
de 2025, por haber sido interpuesto dentro del plazo legal y cumpliendo con los
requisitos formales establecidos por el Codigo Procesal Penal. Sequndo: Que se
declare extinguida la accién penal sequida contra el imputado [N NN
I, por vencimiento del plazo miximo de duracion del proceso,
conforme al articulo 44, numeral 11, y al articulo 148 del Codigo Procesal Penal;
Yy, en consecuencia, que se ordene la cesacion inmediata de la medida de coercion
privativa de libertad y la libertad del imputado, por haber perdido validez el
fundamento procesal que la sustentaba. De Manera Subsidiaria: Primero: Que
sea declarado bueno y vilido el presente recurso de casacion penal interpuesto por
el procesado [ contra la Sentencia niimero 334-2024-
SSEN-00089, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris en fecha 16 de febrero de 2024 y
notificada en fecha 30 de septiembre de 2025, por haber sido interpuesto dentro
del plazo legal y cumpliendo con los requisitos formales establecidos por el Codigo

Procesal Penal. Sequndo: En cuanto al fondo, que se declare nula y carente de

4

Av. I, eS¢ I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom., Tel s Direccién de internet: http://www.poderjudicial.gob.do ¢ e-mail: EE———



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-18-00343

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

valor legal la referida sentencia niumero 334-2024-SSEN-00089 vy, en
consecuencia, se ordene la celebracion integra de un nuevo juicio oral y publico
ante el mismo tribunal de primera instancia que conocio la causa, a los fines de
realizar una nueva valoracion directa e inmediata de las pruebas testimoniales y
periciales cuya apreciacion exige el principio de inmediacion, conforme lo dispone
el articulo 427, numeral 2, letra b) del Codigo Procesal Penal, modificado por la
Ley num. 10-15. Tercero: Que las costas penales y civiles del proceso sean
declaradas de oficio, conforme a lo previsto por la ley, en virtud de que el imputado

ha sido asistido por la Oficina Nacional de Defensa Priblica.

1.4.2 De igual manera, fue escuchado el dictamen de la Dra. [
P, procuradora adjunta a la procuradora general de la
Reptblica, en representacién del Ministerio Pablico: Unico: Que esta
honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente [N, ya que se verifica una correcta aplicacion de la
ley por parte de los jueces a quo, sin que se configure la alegada existencia de una
sentencia manifiestamente infundada; y en cuanto a la solicitud de extincion de
la accion penal, que la misma sea rechazada toda vez que dicha solicitud no
constituye un término perentorio ni automdtico, sino que debe valorarse

conforme a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

1.5. Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
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del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon ntim. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y [

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente [ I I I, propone

contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Extincion del proceso penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion. Segundo
Medio: Sentencia de la Corte de Apelacion
manifiestamente  infundada.  Tercer =~ Medio:
Inobservancia y erronea aplicacion de disposiciones de
orden legal, constitucional y contenidas en los pactos
internacionales en materia de derechos humanos.

2.2. Al desarrollar los mismos el recurrente alega, en sintesis, lo

siguiente:
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Primer Medio: [...] El proceso tiene mds de 8 arios y
no existen dilaciones causadas por el imputado, ni
rebeldia imputable al mismo. Segundo Medio: La
Corte se limita a reproducir la valoracion del tribunal
a quo sin responder de forma sustantiva a los
siguientes cuestionamientos planteados por la defensa:
i Ausencia de motivacion especifica frente a los medios
del recurso: La defensa alego falta de motivacion y
error en la valoracion de la prueba, pero la Corte no
confronta ni analiza de forma concreta los argumentos
expuestos. Se limita a afirmar que “la motivacion es
mds que suficiente”, sin explicar como se vencio la
duda razonable ni como se ponderaron los elementos
probatorios controvertidos. ii. Valoracion acritica del
testimonio tinico del agraviado: La sentencia se apoya
exclusivamente en la declaracion del serior [
P sin contrastarla con otros elementos
objetivos ni evaluar su credibilidad conforme a los
criterios de sana critica. No se analiza la persistencia,
coherencia ni corroboracion periférica de forma
autonoma, lo que vulnera el articulo 172 del CPP. iii,
Subsuncion de la vulneracion del principio de
legalidad y del debido proceso en la secuencia de la
denuncia y el arresto: La sentencia niimero 334-2024-
SSEN-00089 confirma una condena basada en un
proceso que presenta una grave irregularidad en su
fase inicial: el imputado Y
fue arrestado sin que existiera denuncia formal previa,
lo que vulnera el principio de legalidad y el derecho a
ser juzgado conforme a un procedimiento regular.
Conforme al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal,
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toda actuacion judicial debe fundarse en normas
claras, razonadas y conforme a la legalidad procesal.
El arresto del imputado ocurrio el veintiocho (28) de
septiembre del ario dos mil diecisiete (2017), mientras
que la denuncia del agraviado fue presentada
posteriormente, sin que se justifique en la sentencia ni
en el expediente la razon legal que motivo la privacion
de libertad inicial. Esta secuencia inversa — arresto
sin denuncia previa— compromete el principio de
motivacion suficiente de las medidas cautelares,
previsto en el articulo 226 del CPP, y vulnera el
derecho a la libertad personal consagrado en el articulo
40 de la Constitucion, asi como el articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
exige que toda detencion sea legal, motivada y fundada
en hechos previamente denunciados y verificados. La
Corte de Apelacion no analiza esta anomalia, que fue
sometida a su escrutinio mediante el recurso de
apelacion, ni explica como se supera la objecion de
legalidad en el origen del proceso. Al validar una
condena que se origina en una detencion sin base
formal, se vulnera el principio de presuncion de
inocencia (articulo 69.3 de la Constitucion) y se
compromete la tutela judicial efectiva. iv. Falta de
ponderacion  individualizada de las  pruebas
materiales: La Corte menciona actas de arresto y
registro, pero no explica como se vinculan
directamente con el hecho ni como se supera la objecion
de legalidad en la cadena de custodia. No se examina
si la pistola incautada corresponde efectivamente al
arma descrita por la victima ni si fue utilizada en el
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hecho. v. Motivacion aparente y uso automdtico de
normas: La Corte cita articulos como el 172 y 333 del
CPP sin explicar como se aplican a los hechos
concretos del caso. No se realiza una ponderacion
auténoma de los medios de prueba ni se justifica la
credibilidad atribuida a cada uno. Tercer Medio:
Inobservancia y erronea aplicacion de disposiciones de
orden legal, constitucional y contenidas en los pactos
internacionales en materia de derechos humanos. Se
vulneraron los principios de presuncion de inocencia,
de favorabilidad, motivacion razonada y no se respeto
el bloque de constitucionalidad y de los derechos
humanos.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente la corte

de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el

sentido de que:

5 Que en el primer medio del recurso se expresa un
sinnuimero de consideraciones para conformar un
marco teorico y académico sobre el tema de la
motivacion de las sentencias, pero absolutamente en
ninguna parte se hace algin tipo de serialamiento
puntual con respecto al caso que nos ocupa, ni sobre la
sentencia impugnada. 6 Que mno obstante la
circunstancia anterior, la Corte se ha ocupado en
examinar la sentencia de primer grado, encontrando
en la misma suficientes elementos comprometedores
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para establecer la responsabilidad penal del imputado
HENRY JOHAN RN B 7 Que
resultan irrelevantes los reparos presentados en lo que
se refiere al alegado error en la determinacion de los
hechos y la valoracion de la prueba, pues como es
sabido, las declaraciones con coherencia, consistencia
y corroboracion periférica de las victimas ofertadas
como testigos, constituyen un medio de prueba
universalmente aceptado; resultando que partiendo de
dichas exposiciones y las demds pruebas aportadas ha
quedado claramente establecida la responsabilidad
penal del imputado hoy recurrente, ya que el agraviado
ha identificado al imputado HENRY JOHAN
DN como autor del atraco perpetrado
en su perjuicio. 8 Que la linea de razonamiento
asumida por el tribunal parte los siguientes elementos
probatorios, no controvertidos por la defensa en el
recurso: a.- La contundente declaracion del agraviado
y testigo [N NN BN
establecer que: “...actualmente trabajo en UFHEC
como seguridad, vivo en Villa Hermosa, estoy aqui
porque yo iba por la autovia del este en un Niponia,
proximo al puente que va para Higueral iba en mi
motocicleta cuando miro para atrds vienen tres
motores atrds de mi y el caballero aqui (serialando al
imputado) me despojo de mi pistola, él iba con un
moreno, eso fue el 23-9-17, él me dispard (seriala al
imputado), luego se desmontaron y me quitaron la
pistola, la pistola era una 9 milimetros era niquelada y
negra... ellos me dieron un cartuchazo en el brazo
derecho, mi pistola la tenia porque soy pensionado de
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la policia que viene siendo propiedad de la policia...”.
b.- Que oportunamente se presento la denuncia ante
la autoridad policial, activindose las alarmas y
seguimiento correspondiente. c- Que las Actas de
Registro, y Arresto de Personas de fecha 28-9-19, se
refiere con detalles el registro de que fue objeto el
imputado en la calle 10 de Villa Caoba, en el cual le
fue incautada la pistola descrita por el agraviado. 9
Que el robo perpetrado, asi como la participacion del
imputado, han sido debidamente establecidos, y las
circunstancias que sirven de pardmetro para dar
crédito a una declaracion de las partes agraviadas se
encuentran debidamente cumplidas en la especie, a
saber: a.- Ausencia de incredibilidad subjetiva. b.-
Corroboracion periférica que de cardcter objetivo que
apoyen la version de la victima. c.- Persistencia de la
incriminacion. 10 Que en la especie no se ha incurrido
en la alegada inobservancia de la norma juridica con
respecto a los articulos 172 y 24 del Cédigo Procesal
penal, pues se ha dado cumplimiento a todos y cada
uno de los principios que rigen el debido proceso,
resultando ademds que todas y cada una de las
mencionadas pruebas fueron recogidas e incorporadas
de conformidad con los procedimientos establecidos en
la ley, y que, precisamente partiendo de los
conocimientos cientificos, los principios de la l6gica y
las maximas de experiencia, ha sido posible arribar a la
resolucion judicial hoy recurrida. 11 Que la
motivacion es mds que suficiente, ya que las
aportaciones consignadas resultan coherentes para
sustentar la resolucion judicial arribada en el
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dispositivo, resultando que cuando la teoria del caso
planteada en la acusacion queda establecida a la luz de
las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y
las maximas de experiencia, no queda el minimo
espacio para la llamada “duda razonable”, remedio
juridico aplicable solo en aquellos casos que resulta
evidente que los hechos pudieron perfectamente
ocurrir de otro modo al planteado en la teoria del caso;
lo cual no ocurre en la especie; por haberse dado fiel
cumplimiento en todo momento con los preceptos
contenidos en los articulos 172 y 333 del Codigo
Procesal Penal. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Antes de comenzar con el examen del recurso de casacién,
resulta oportuno referirnos, en sintesis, a los hechos fijados por la
jurisdiccion de primer grado: Siendo las 6:18 horas de la mariana del dia 28 de
septiembre de 2017, fue solicitado por miembros de la Subdireccion Regional Este
de Investigacién de la Policia Nacional, al nombrado [N
B, por el hecho de haber sido sorprendido junto a otros elementos que logrd
escapar, transitando a bordo de una motocicleta marca Suzuki color negro sin
placa. Al momento de solicitar que se detuvieran estos realizaron varios disparos
contra la patrulla policial, por lo que se produjo un intercambio de disparos
resultando [N con herida de bala en el muslo derecho,
con entrada y salida. Al mismo se le ocupd en su mano derecha una pistola marca
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Taurus calibre 9 mm, con la serie limada, con su cargador y una capsula para la

misma. Dicha arma fue identificada por el sefior [ [a cual
le fue despojada el 23 de septiembre de 2017 a las 7 de la mariana, por el imputado

D N N W guien en ese momento se encontraba con otro
elemento desconocido. [N, informo que transitaba en una

motocicleta proximo al puente de la autovia del Este, detrds del barrio La Lechosa,
municipio Villa Hermosa, provincia la Romana, donde ambos individuos a bordo
de la motocicleta Suzuki, color negro sin placa, sin mediar palabras le realizaron

varios disparos ocasiondandole impactos de municion en el brazo derecho.

42. En su primer medio, la parte recurrente denuncia, que el
proceso penal excedié el plazo maximo de duracién previsto por la ley,
vulnerando su derecho fundamental a ser juzgado en un plazo razonable.
Arguye que desde el arresto del imputado el 28 de septiembre de 2017 y
la solicitud y conocimiento de medida de coercién 5 de octubre de 2017,
han transcurrido més de 8 afos, sin que se le haya dictado rebeldia; que
ha estado privado de libertad desde su arresto; por lo que, se ha
vulnerado el derecho al debido proceso, a ser juzgado en un plazo
razonable, el principio de legalidad procesal y el derecho a la libertad

personal.

4.3. Del examen de las actuaciones procesales, se verifica que el

primer evento procesal surgido en el caso, lo constituye la solicitud de

10

Av. I, eS¢ I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom., Tel s Direccién de internet: http://www.poderjudicial.gob.do ¢ e-mail: EE———



v : '&
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-18-00343

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2026

medida de coercion formulada por el ministerio pablico ante la Oficina
Judicial de Servicios de Atencién Permanente el 5 de octubre de 2017; al

amparo de lo establecido en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal

[actual articulo 150 de la Ley 97-25 del 8 de diciembre de 2025].

4.4. No obstante, consta en el expediente que en fecha 13 de enero
de 2023 la Corte a qua declar6 en rebeldia al imputado, circunstancia que
produjo la interrupcién del plazo maximo de duraciéon de duracién del
proceso. Dicho plazo se reinici6 el 6 de octubre de 2023, fecha en la cual
fue levantada la rebeldia con motivo de su comparecencia, constituyendo

este el punto de partido valido para el computo del referido plazo.

4.5 Al respecto, el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal [actual 150
de la Ley 97-25 del 8 de diciembre de 2025], dispone expresamente que la
declaratoria de rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracién
del proceso, el cual se reinicia a partir de su comparecencia o arresto,
como ha sido reconocido por el Tribunal Constitucionall y por la

jurisprudencia constante de esta Segunda Sala2.

1 Sentencia TC/0523/18, de fecha 5 de diciembre de 2018

2 Sentencias num. SCJ-SS-25-0160 y SCJ-SS-25-0943, del 28 de febrero y 29 de agosto de 2025
respectivamente, Segunda Sala, SCJ.
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4.6 Asi las cosas, al realizar el computo correspondiente desde el 6
de octubre de 2023 hasta la fecha, se constata que han transcurrido
tnicamente 2 afios, 5 meses y 18 dias, periodo que se encuentra por debajo
del plazo méaximo legal de 4 afios previsto por la normativa procesal, el
que, ademads, puede extenderse por doce meses adicionales en caso de

sentencia condenatoria.

4.7. En consecuencia, esta Suprema Corte de Justicia desestima el
medio examinado, al comprobarse que el tiempo transcurrido no excede
el plazo maximo de duracién del proceso penal, sin que resulte necesario
que ello sea expresamente consignado en la parte dispositiva de la

sentencia.

4.8. Resuelta la cuestion anterior, pasamos entonces a ponderar por
claridad expositiva el segundo y tercer medio del recurso de casacion
interpuesto por el recurrente, en el que arguye que la sentencia
impugnada se encuentra manifiestamente infundada, que el tribunal se
limit6 a reproducir la valoracion del tribunal de juicio sin responder los

cuestionamientos de la defensa.

4.9. Del examen del fallo impugnado se advierte que la Corte a qua,
en su ejercicio de revalorizaciéon probatoria, los que se encuentran

transcritos en el fundamento juridico 3.1 de esta decision, efectué un
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andlisis suficiente, 16gico y debidamente motivado de los agravios
planteados, se verifica que, en los ordinales 5 y siguientes de su decisiéon
a extracto nuestro indic6: “1- Que el primer medio del recurso interpuesto
por el imputado fue genérico e impreciso, pues se limitaba a desarrollar
consideraciones tedricas y académicas sobre la motivaciéon de las
sentencias, sin formular senalamientos concretos contra la decision
recurrida ni contra la valoracién probatoria realizada en el caso; 2 Que no
obstante dicha deficiencia argumentativa, procedié a examinar la
sentencia de primer grado, constatando la existencia de suficientes
elementos probatorios comprometedores que permitian establecer més
alld de toda duda razonable la responsabilidad penal del imputado
D I e e 3= Que resultaban  irrelevantes los
cuestionamientos sobre la determinacién de los hechos y la valoracién de
las prueba, en razén de que las declaraciones de la victima presentaban
coherencia interna, consistencia, narrativa y corroboracién periférica,
habiendo el agraviado identificado de manera directa al imputado como
autor del atraco perpetrado en su perjuicio; 4- Que la decision
condenatoria se sustent6 en elementos probatorios no controvertidos por
la defensa; 5- Que el robo y la participacién del imputado quedaron
debidamente acreditados, verificAndose ademas el respeto de las

garantias del debido proceso, al haber sido las pruebas obtenidas e
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incorporadas conforme a la ley y valoradas conforme a las reglas de la

sana critica”.

4.10. De tales consideraciones se colige que la corte de apelacion
examiné de manera acertada cada una de las quejas presentadas ante su
jurisdiccion, y si bien, incluy6 un extracto del analisis realizado por el
tribunal de juicio sobre las pruebas incorporadas, ello no constituye,
como afirma el recurrente una limitacién argumentativa, por el contrario,
se trata de una referencia légica y necesaria para fundamentar la
desestimacion de los agravios planteados en apelaciéon; pues, no es
atribucion de la corte de apelacion realizar un nuevo juicio de valoraciéon
a los elementos de prueba, sino que le compete determinar y revisar si
real y efectivamente fueron apreciadas de manera correcta por el tribunal
de juicio, pues a estos es que compete realizar esta tarea3; y aqui se
observa que de manera acertada la Corte a qua ademas de recoger el
andlisis efectuado en primera instancia, expuso sus propios

razonamientos.

411. En ese contexto, esta Segunda Sala advierte, tal como lo
estableci6 la Corte a qua, la responsabilidad penal del imputado quedo

debidamente demostrada, e independientemente este intenta desvirtuar

3 Sentencia SCJ-55-25-0169 del 28 de febrero de 2025, Segunda Sala SCJ.
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la valoracion otorgada a las pruebas alegando que la condena se sustent6
Unicamente en la declaraciéon del agraviado y que la prueba material, fue
obtenida antes de la formalizaciéon de la denuncia, del examen integral
del expediente se verifica que fueron ponderados conjuntamente; la

declaracion testimonial de [, quien narr6 que el 23

de septiembre mientras transitaba por la autovia del este en su motocicleta fue

perseguido y el imputado [N, le dispard ocasiondndole

una herida en el brazo derecho y posteriormente lo despojo de su pistola calibre 9
milimetros niquelada, y negra, propiedad policial por su condicion de pensionado;
la denuncia ante la autoridad policial; el informe de arresto por infracciéon
flagrante; el acta de registro de personas, mediante la cual fue ocupada al
imputado una pistola marca Taurus coincidente con la descrita por la

victima.

412. Contrario a como lo arguye el recurrente y conforme lo
establecieron los tribunales que preceden y ha verificado esta Sala, las
declaraciones de la victima, a quien se le otorg6 entero crédito por ser un
testigo, quien no demostré tener un interés mal sano al sefialar al
imputado; resulté ser un testimonio fehaciente a los hechos de la causa
ya que, ha individualizado al imputado todas las etapas recorridas por el

proceso de que se trata.
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4.13. En ese contexto, y para lo que aqui importa, ha sido juzgado
por esta sala que, para que se pueda sostener una sentencia de condena
con base al testimonio de la victima, deben observarse los siguientes
criterios: la ausencia de incredulidad subjetiva, que implica pura y
simplemente, que la declaracién de la victima no sea el fruto de una
animosidad provocada por un interés evidentemente fabulador y
producto de una incriminaciéon sustentada en meras falsedades; la
persistencia incriminatoria, este elemento requiere que el testimonio de la
victima sea coherente, con una solida carga de verosimilitud, sin
ambigtiedades y sin contradicciones notorias; y por tultimo, la
corroboracion periférica, esto es, que el testimonio de la victima para que
revista el grado de validez necesario debe estar rodeado de un relato
l6gico, debidamente comprobable con el cuadro indiciario reunido en
todo el arsenal probatorio, apreciable y constatable por las circunstancias
del caso, que corrobore lo dicho por la victima.* Tal como sucedié con las
declaraciones de la victima, el que individualiz6 e identific6 desde el
primer momento al imputado como la persona que le sustrajo su arma,
testimonio que como ya se dijo, fue corroborado con las pruebas

documentales ofertadas por el 6rgano acusador.

4 Sentencia nam. SCJ-55-23-0393 emitida por esta Segunda Sala SCJ el 31 de marzo de 2023.

19

Av. I, eS¢ I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom., Tel s Direccién de internet: http://www.poderjudicial.gob.do ¢ e-mail: EE———



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-18-00343

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2026

4.14. En casos similares esta Sala Casacional ha fijado de manera
constante el criterio, que ratifica en esta oportunidad, que el juez que pone
en estado dindamico el principio de inmediacién es soberano para otorgar
el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le son
sometidos a su consideracion y andlisis, ofertando las razones de dicho
convencimiento. Facultad que adquiere principalia en la valoracién de la
prueba testimonial, ya que es aquel quien percibe los pormenores de las
declaraciones ofrecidas, tanto a cargo como a descargo, el contexto en que
estas se desenvuelven y las expresiones de los deponentes; por ende,
determinar si es confiable, si da crédito o no a un testimonio, es una
potestad de que gozan los jueces del juicio, por tanto, su apreciacion
resulta incensurable en casacion, salvo se incurra en desnaturalizacion;

razon por la que se desestima este primer aspecto.

4.15. En cuanto al planteamiento de que la prueba material fue
obtenida antes de la formalizacién de la denuncia, y que por tanto, la
prueba resultaria ilegal, esta Segunda Sala estima que el mismo carece de
fundamento, pues del andlisis de la secuencia factica se evidencia una
cadena légica y juridicamente vélida de acontecimientos: Los miembros
de la Policia Nacional intentaron detener una motocicleta en la que
transitaba el imputado; al recibir la orden de alto, emprendi6 a disparos

contra la patrulla policial; los agentes repelieron la agresion, resultando
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herido el imputado en el muslo y estos procedieron a su arresto en
flagrante delito, ocupandole una pistola marca Taurus, la que
posteriormente, tres horas después el agraviado presenté una denuncia
provisional aportando constancia médica de sus lesiones e informando
que habia sido perseguido por una motocicleta y que fue despojado de su

arma de reglamento.

416. Por las razones expuestas consideramos que resulta
plenamente razonable que la victima, al encontrarse herida
inmediatamente después del hecho, priorizara su atencién médica,
pudiendo comunicar inicialmente la ocurrencia del ilicito a los agentes
actuantes antes de formalizar la denuncia posteriormente, una vez
estabilizada su condicién fisica. Por consiguiente, la circunstancia de que
la denuncia formal fuera levantada horas después del arresto no afecta la
legalidad del procedimiento, ni la validez de la prueba incautada, pues el
arresto se produjo en una situacién de flagrancia y posterior denuncia que

corrobor6 objetivamente los hechos.

4.17. En ese sentido, lejos de existir una ilegalidad o irregularidad,
se verifica una correspondencia cronolégica coherente entre la
intervencion policial, la ocupaciéon del arma y la denuncia de la victima,

quedando desvirtuado el alegato relativo a la falta de vinculacién entre el
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imputado y el arma sustraida; en consecuencia, esta Sala estima que la
valoracién probatoria realizada por los jueces se ajusta a los principios de

la sana critica.

4.18. En cuanto al alegato relativo a la supuesta vulneracién del
principio de favorabilidad y a la negativa de conceder la suspension
condicional de la pena, conviene precisar que en el caso, se estableci6
fuera de toda duda razonable la responsabilidad penal del imputado,
motivo por el cual no es posible sostener, como afirma el impugnante,
fuera vulnerado el principio de favorabilidad, que obliga a interpretar y
aplicar las normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias
en el sentido mas favorable a su titular, esto asi, en primer término,
porque es posible hacer esta exégesis cuando existen normas a interpretar
o cuando en el juicio, una vez valoradas las pruebas, existan dudas; lo que
no sucedié en este proceso; ya que, la presunciéon de inocencia fue
validamente desvirtuada mediante prueba suficiente; por lo que se

desestima este aspecto.

4.19. En tal virtud, esta Segunda Sala estima que las pruebas fueron
obtenidas e incorporadas conforme a las reglas del debido proceso, sin
que se verifique la alegada ilegalidad probatoria ni falta de motivacion,

pues el fallo recurrido contiene una exposiciéon completa de los hechos de
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la causa, asi como motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo y que han permitido a esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion verificar que en la sentencia
impugnada no se ha incurrido en errores que provoquen la anulacién de
la misma, ni de indole procesal y mucho menos constitucional,

imponiéndose, en consecuencia, el rechazo de este segundo y tercer

medio y de su recurso.

4.20. Por las razones expuestas se afirma que la sentencia objetada,
segin se observa de su examen general, no acusa en su contenido
ninguno de los vicios denunciados por el recurrente; por lo que en el
presente caso la ley fue debidamente aplicada por la Corte a qua; por
consiguiente, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata,
todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo

444 del Coédigo Procesal Penal, Ley ntim. 97-25 del 7 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, Ley nam. 97-25 del 7 de diciembre de 2025, dispone que:
“Imposicion. Imposicion de las costas procesales. Toda decisiéon que pone
fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion

incidental, se pronuncia sobre las costas procesales”; en el presente caso,
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conforme a lo expresado en la partein fine del articulo transcrito, al
recurrente, estar asistido por un abogado adscrito a la Oficina Nacional
de la Defensa Publica,lo que en principio denota su insolvencia
econdémica e imposibilidad de asumir el costo de su defensa técnica vy,

consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el proceso,

procede eximirlo del pago de estas.

V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nam. 97-25 del 8 de diciembre de 2025, mandan que copia de
la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al

juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por B, contra la sentencia
penal nam. 334-2024-SSEN-00089, dictada por la

Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el
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16 de febrero de 2024; en consecuencia, confirma la
sentencia impugnada.

Segundo: Exime a la parte recurrente del pago de
las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez
de la ejecucion de la pena del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, B
DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YR/Ysb/Hc

25

Av. I, eS¢ I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom., Tel s Direccién de internet: http://www.poderjudicial.gob.do ¢ e-mail: EE———



