REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 196-2022-EPEN-00284

Re. e
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia niam. SCJ-S5-26-0415

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y [, miembros; asistidos
del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de
marzo de 2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta

en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripciéon de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada

del recurso de casacion interpuesto por [N I R I,
dominicano, mayor de edad, soltero, titular de la cédula de identidad y
electoral num. [N, FE—
]

P, imputado y civilmente demandado, contra
la sentencia penal ntm. 334-2025-SSEN-00203, dictada por la Camara Penal de
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la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el

25 de abril de 2025, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de
apelacion interpuesto en fecha doce (12) del mes de agosto del
ario dos mil veinticuatro (2024), por los LCDOS. [N
I N, abogados de los

tribunales de la Republica, actuando a nombre y representacion
del imputado [N NN N —m
contra la Sentencia num. 196-2024-SSEN-00082, de fecha
veinticinco (25) del mes de abril del ario dos mil veinticuatro
(2024), dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, cuyo dispositivo
aparece copiado en la parte anterior de la presente sentencia.
SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
recurrida. TERCERO: CONDENA al imputado recurrente al
pago de las costas, por los motivos antes citados [sic].

1.2. La Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana dict6 la sentencia penal ntim. 196-2024-SSEN-00082, de
fecha 25 de abril de 2024, mediante la cual rechazé las conclusiones
presentadas por la defensa técnica de los imputados. Declaré la absolucion de
la imputada [N, en vista de que la parte querellante retir6 la
acusacion en su contra. Asimismo, declaré culpable al imputado [N
P de violar las disposiciones del articulo 1 de la Ley num. 5869,
sobre Violacion de Propiedad, en perjuicio de [ en

ese sentido condend, por via de consecuencia, al pago de diez mil pesos
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(RD$10,000.00), a favor del Estado dominicano. Ordend el desalojo inmediato
del inmueble por parte del imputado o de cualquier otra persona que se
encuentre en el inmueble en cuestion. Ademas, ordend la confiscacion de la
mejora en beneficio de la parte querellante. Declaré buena y valida la querella
en constitucién en actor civil en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo
conden¢ al imputado al pago de doscientos mil pesos (RD$200,000.00), como

reparacion de dafos ocasionados a la parte querellante.

1.3. En fecha 3 de diciembre de 2025, fue depositado en la secretaria de
la Corte a qua el escrito de contestacion suscrito por la Leda. [N
B en representacion de [N, respecto al recurso

de casacién que nos ocupa.

1.4. Que mediante resoluciéon nam. - SRES-00236, de fecha 2
de febrero de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion citado
precedentemente y £ij6 audiencia publica para conocerlo el dia 10 de marzo de
2026, fecha en que las partes presentes concluyeron, siendo diferido el fallo de
este para ser pronunciado el martes, 31 de marzo de 2026, a las 4:30 horas de la

tarde.
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1.5. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de las
partes recurrente y recurrida, ademas del representante del Ministerio Pablico,

los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. La Lcda. [N I I, juntamente con el Ledo. N
P Y actuando en representacion de [N RN BN

I, parte recurrente en el presente proceso, concluyé de la manera
siguiente: Primero: En cuanto a la forma, admitir el presente recurso de casacion, por
haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme al derecho. Segqundo: En cuanto al
fondo, revocar por vuestro propio imperio integrante la sentencia penal niim. 334-
2025-SSEN-00203, de fecha 25 de abril de 2025, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos
supra indicados. Tercero: Ordenar la celebracion total de un nuevo juicio ante la misma
corte, con una composicion distinta, a fin de que se conozca integramente el recurso de

apelacion contra la sentencia de primer grado.

1.5.2. La Leda. Y, actuando en representacion
de I, parte recurrida en el presente proceso, concluy6

de la manera siguiente: Quiero poner en contexto a este tribunal de que la parte
recurrente interpuso el recurso de casacion sin notificar a las partes, nos dimos cuenta
de este asunto al haber solicitado la certificacion de no recurso de casacion para ejecutar
la sentencia, de manera responsable, haciendo uso del derecho, me comunico con los

abogados recurrentes para entender que era lo que estaba pasando, otra notificacion, en
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ese sentido magistrado entendemos Yy wvamos a concluir de la manera
siguiente: Primero: Por los motivos antes expuestos, declarar inadmisible el recurso de
casacion por falta de notificacion dentro del plazo legal. Sequndo: Si el tribunal
entiende admitir el recurso, en cuanto al fondo, rechazar en todas sus partes dicho
recurso de casacion. Tercero: Ordenar la confirmacion pura y simple de la sentencia

recurrida. Cuarto: Condenar a la parte recurrente al pago de las costas del proceso en

favor de la Leda. [
1.5.3. El Lecdo. BN I B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptublica, en representacion del Ministerio

Puablico, concluy6 de la manera siguiente: Accion privada magistrado.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios digitales
para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder
Judicial, G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de

2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto

Sanchez y [

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion
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2.1. La parte recurrente [N N I I, imputado,

propone como medio de su recurso de casacion el siguiente:

Unico medio: Falta de motivacion de la sentencia, e
inobservancia de los articulos 1, 24 del Codigo Procesal Penal
y articulo 25 de la Convencion Americana de derechos
humanos y error en la valoracion de la prueba.

21.1. En el desarrollo de su medio el recurrente alega, en sintesis, lo

siguiente:

Al usar una razon de decidir errénea, por no valorar la
plenitud de los documentos que obraban en el expediente; por
las razones erguidas en el primer medio, la corte a quo, ha
incurrido en falta de motivacion, pues una motivacion
incorrecta equivale a ausencia de motivacion. [...] Por tanto,
con la presente accion recursoria en casacion lo que se pretende
es que este mdximo tribunal examine exclusivamente las
groseras e infelices inobservancias de las disposiciones de orden
legal y constitucionales, las cuales segregaron las garantias
procesales y constitucionales para el ejercicio de los derechos
generales.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Que parala Corte a qua referirse a lo alegado por la parte impugnante

N establecio lo siguiente:

5. Que contrariamente a lo expuesto en el recurso, esta Corte
ha podido establecer que, tal y como se recoge en la sentencia:

a. Que el serior [N realiz6 una declaracion jurada
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de mejora de que el mismo es poseedor de una porcion de terreno
con una extension superficial de 17 metros de largo por trece
(13) de ancho ubicado en el sector de Villa Caoba Municipio de
Villa Hermosa de esta ciudad de La Romana en fecha veintisiete
(27) de agosto del ario 2009. b. Que el hoy querellante y

actor civil [N N, e compré una
porcion de terrenos al sefior [N 1 a la sefiora

DN en fecha veintinueve (29) de abril del ario
2014, debidamente registrado en el Ayuntamiento de Villa

Hermosa conforme a la certificacion No. 125/22 de fecha cinco
(05) de julio del aiio 2022, la cual le habia realizado la
declaracion jurada de mejora de que el mismo era poseedor de
una porcion de terreno con una extension superficial de 17
metros de largo por trece (13) de ancho ubicado en el sector de
Villa Caoba Municipio de Villa Hermosa de esta ciudad de La
Romana en fecha veintisiete (27) de agosto del ario 2009, por
el monto de cien mil pesos (RD$100,000.00). c. Que el serior
D, 110 es parte en el proceso, sobre
todo cuando no es un tema controvertido que el mismo fallecio,
ademds de que no se establece que dichas documentaciones se
refieran al terreno objeto del presente proceso, agregiandole que

de ninguna manera el hoy imputado serior [N N
I establece como llega a la conclusion o, por

cudl via le transfieren dichos derechos de propiedad, pero
cuando atin mds el querellante y actor civil ha demostrado que
el poseedor y titular del solar objeto del presente proceso
debidamente registrado. d. Que con relacion a la declaracion de
mejora a nombre de [N el mismo
es de fecha cuatro (04) de diciembre del ario 2019, es decir, con
posterioridad a la fecha en la cual el querellante y actor civil

I tiene una declaracion de mejora del

antiguo propietario y vendedor seiior [N, de fecha
veintisiete (27) de agosto del ario 2009 debidamente registrado,
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asi como un Acto de venta por [ B, de fecha

Veintinueve (29) del mes de abril del ario Dos Mil Veinticuatro
(2014). 6. Que ciertamente en el accionar del imputado [N
P se encuentran reunidos
los elementos constitutivos de la violacion de propiedad: a)
Elemento material al introducirse en un terreno sin estar
provisto de autorizacion del duerio; El elemento legal que el
articulo 1 de la Ley 5869 que tipifica la Violacion de Propiedad
en perjuicio de [N B ©) La intencion
delictuosa ya que tenian pleno conocimiento que ese terreno no
le pertenecia ni tenia ninguna autorizacion ni documentacion
de ocupar ni construir en ese lugar; y d) El elemento injusto,
ya que su accionar no estaba justificado. 7. Que, asi las cosas,
y de conformidad con el articulo 338 Codigo Procesal Penal y
a la luz de las pruebas legalmente obtenidas, procede declarar
la responsabilidad y culpabilidad, del imputado [N
D I guedando  destruida la presuncién de
inocencia que amparaba al procesado, estableciéndose su
responsabilidad, mds alld de toda duda razonable, de los hechos
presentados por la parte acusadora. 8. Que esta Corte en el
estudio y el cuerpo de la sentencia, como asi el recurso que la
impugna no ha podido constatar que la sentencia adolece de los
errores que se menciona en el recurso. 9. Que hemos podido
advertir que el juez a quo dio contestacion a cada uno de los
elementos de manera precisa y concisa obedeciendo los hechos
expuestos a la tela del juicio y la esencia de su relato fictico,
que asimismo fundamento su decision en la aplicacion de las
normas juridicas que aplican al caso. 10. Que, por lo
precedentemente descrito, esta alzada considera que el recurso
que nos apodera no retine los requisitos que establece el articulo
417 del Cédigo Procesal Penal, modificado por el articulo 98 de
la Ley 10-15, toda vez que el mismo no establece de manera
expresa los vicios o errores contenidos en la sentencia hoy
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impugnada, por tanto, se rechaza dicho medio. 11. Que,
tratandose de una infraccion de Accion Privada, la acusacion y
acopio de probanzas corresponde vinica y exclusivamente a la
parte querellante, la cual no pudo dar por establecida la falta
atribuida al imputado. 12. Que al juzgar como lo hizo el
tribunal a quo procedio correctamente aplicando las
previsiones procesales de ley, actuando en cada caso de
conformidad con el debido proceso y evacuando una sentencia
justa, acorde con una adecuada interpretacion de los hechos y
una correcta aplicacion del derecho. 13. Que de conformidad
con el articulo 422 del Codigo Procesal Penal: Al decidir, la
Corte de Apelacion puede: Rechazar el recurso, en cuyo caso la
decision recurrida queda confirmada... 14. Que la parte
recurrente no ha aportado a la Corte los elementos probatorios
suficientes y necesarios para declarar con lugar el recurso; y
que, no existiendo fundamentos de hecho, ni de derecho para
sustentar una revocacion, modificacion o nuevo juicio, procede
rechazar, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion,
declarando la confirmacion en todas sus partes de la antes
indicada sentencia. 15. Que, en aras de garantizar el debido
proceso de ley y la tutela judicial efectiva de los derechos y
garantias de las partes, conforme lo establecen los articulos 68
y 69 de la Constitucion de la Repiblica, esta Corte ha observado
todas y cada una de las disposiciones de nuestra normativa
procesal penal que organizan y configuran el régimen juridico
del recurso de apelacion [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. En el medio de casacion formulado por el recurrente [N
P I, imputado, alega que la Corte a qua incurrié en falta de
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motivacion de la sentencia, refiere que incurrié en este vicio al fundamentar su
decision en una razon erronea, al no valorar adecuadamente los documentos
del expediente, sosteniendo que una motivacion incorrecta equivale a ausencia
de motivacién. En consecuencia, el impugnante persigue que el tribunal
examine las violaciones a disposiciones legales y constitucionales que

afectaron las garantias procesales y el ejercicio de los derechos.

4.2. En atencién a la queja invocada por el impugnante, vale sefialar que
la motivacion de la decision constituye una garantia fundamental, que debe
ser observada como mecanismo de control de las instancias superiores
encargadas de evaluar, a través de los recursos, si en el caso se han respetado
las reglas del debido proceso y tutelado de forma efectiva los derechos de las
partes. De igual forma, también es importante sefialar que, a fin de mantener
la transparencia en las decisiones judiciales, como una forma de eliminar
cualquier tipo de arbitrariedad, en favor del mantenimiento de la legalidad, la
seguridad juridica y el derecho de defensa de los ciudadanos, el articulo 24 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del
8 de diciembre de 2025, contempla uno de los principios constitucionales que
rigen el debido proceso al disponer: Motivacion de las decisiones. Los jueces estin
obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa
indicacion de la fundamentacion. Pdarrafo I. La simple relacion de los documentos del

procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes o de formulas genéricas
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no reemplaza en ningun caso a la motivacion. Parrafo 1. El incumplimiento de esta
garantia es motivo de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo,

sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar.

4.3. Del analisis de la decisién impugnada se advierte que el recurrente
P s centro su inconformidad ante la corte de
apelacion en cuestionar la validez y eficacia de los documentos aportados por
la parte contraria, alegando irregularidades en registros y autenticidad,
solicitando que se realizara una valoracion integra de los mismos!, en la especie
huelga precisar que no puede perderse de vista que no toda motivacién que
resulte desfavorable o contraria a la tesis del recurrente puede considerarse

inexistente o erronea en términos constitucionales.

4.4. Delalectura de los fundamentos de la decision recurrida se advierte
que la corte de apelacién dio respuesta expresa al agravio planteado por el
imputado, procediendo a examinar los documentos controvertidos vy
establecer, mediante un andlisis comparativo, la validez de estos y la
titularidad acreditada por la parte querellante. En ese sentido, la Corte a qua
indicé que, contrario a lo alegado por la defensa, los documentos aportados
por el querellante permiten acreditar la posesion y posterior transferencia del

terreno objeto del proceso.

1 Véase numeral 4 de la sentencia impugnada.
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4.5. En ese orden, la corte verificé de los fundamentos de primer grado
de que el sefior [N realiz6 una declaracion jurada de mejora en
fecha 27 de agosto de 2009 respecto a una porcién de terreno ubicada en el
sector Villa Caoba del municipio de Villa Hermosa, La Romana. Asimismo,
verifico que el querellante [N adquiri6 dicho terreno
mediante acto de venta de fecha 29 de abril de 2014, debidamente registrado
en el Ayuntamiento de Villa Hermosa conforme a la certificacion nam. 125/22.
Del mismo modo, precisé que la declaracién de mejora presentada por el
imputado I es de fecha 4 de diciembre de 2019,
es decir, posterior a la documentacién del querellante, lo que permite

establecer la titularidad previamente acreditada por este tltimo?.

4.6. Asimismo, los jueces de la corte de apelacion comprobaron la
existencia de los elementos constitutivos del tipo penal imputado, precisando
que en la conducta del imputado N concurren
los elementos que configuran la violacién de propiedad, a saber: el elemento
material, al haber ingresado a un terreno sin contar con la autorizacién de su
legitimo propietario; el elemento legal, previsto en el articulo 1 de la Ley nam.
5869, sobre Violacion de Propiedad en la Reptblica Dominicana, que sanciona

dicha infracciéon en perjuicio de [N I I el elemento

intencional, evidenciado en el conocimiento de que el inmueble no le

2 Véase numeral 4, de la sentencia impugnada.
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pertenecia y de que carecia de autorizaciéon o documentacion que le permitiera
ocuparlo o construir en él; y, finalmente, el elemento de antijuridicidad, en
tanto su conducta no se encontraba amparada por causa alguna que la

justificara, concluyendo en la responsabilidad del encartado3.

4.7. Para concluir, la alzada dej6 claramente establecido que el tribunal
de primer grado habia dado respuesta precisa a los argumentos sometidos a
su consideracion y fundamentado su decisién en hechos y derecho, lo cual
evidencia la existencia de una motivacion suficiente y acorde con las exigencias

del debido proceso.

4.8. Enla especie, a fin de verificar con mayor precisiéon como el tribunal
de primer grado arrib6 a su conclusién (la cual fue posteriormente confirmada
por la Corte a qua), se advierte que el tribunal de inmediacion dejo establecido
en sus fundamentos que, en cuanto a las pruebas documentales, fue aportado

el acto de declaracién de mejora nim. 59/2009, mediante el cual BN

acredita la posesion de un terreno ubicado en Villa Caoba, municipio Villa

Hermosa, provincia La Romana#*. Asimismo, se presento el acto de venta de

fecha 29 de abril de 2014 v la certificacion del Ayuntamiento de Villa Hermosa
nam. 125/2022, de los cuales se desprende que el querellante [N

I I adquirié dicho terreno de los sefiores [N B v

3 Véase numeral 6, pagina 8 de la sentencia impugnada.
4 Subrayado nuestro.
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I I, constando _ademas el debido registro de la mejora®.

También se incorporaron la denuncia interpuesta por el querellante y un

requerimiento de citacién, que evidencian la accion ejercida contra el imputado

P por presunta invasion del inmueble. Por su
parte, la defensa del imputado [N aporto diversos

documentos, tales como copia de cédula, planos, certificaciones, solicitudes
ante el Tribunal de Tierras y facturas. Sin embargo, dichos elementos no fueron
considerados idéneos para desvirtuar la acusaciéon, debido a que muchos de
ellos se vinculan a un tercero (I, quien no forma
parte del proceso y ademds ha fallecido. A esto se suma que no se logra
establecer una relacion clara entre esos documentos y el terreno en litigio ni se
explica de manera precisa la forma en que el imputado adquiri6 derechos sobre
el mismo. En cuanto a la declaraciéon de mejora presentada por el imputado, se
determiné que es de fecha posterior (2019) a la documentacién del querellante,
cuya mejora data del afio 2009 y se encuentra debidamente registrada, asi como
al acto de venta de 2014. En consecuencia, el tribunal de primer grado llegoé a
la conclusion de que del analisis probatorio se evidencia que los documentos
del querellante poseen mayor fuerza juridica y credibilidad, mientras que

los aportados por la defensa resultan insuficientes para acreditar un derecho

5 Subrayado nuestro.
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legitimo sobre el inmueble objeto del proceso®.

4.9. De igual forma, del examen integral de la sentencia dictada por la
corte de apelacion no se advierte contradicciéon alguna en su estructura
argumentativa, sino una secuencia logica y coherente, en la que la alzada
analiza el ejercicio de valoracién probatoria realizado por el tribunal de
inmediacién, la fijacion de los hechos probados y la correspondiente
subsuncién normativa y, finalmente, resuelve el recurso conforme a derecho,

confirmando en todas sus partes la decision recurrida.

4.10. En cuanto a la alegada vulneracién de principios procesales, no se
constata afectacion al principio de motivacion, al haberse expuesto las razones
facticas y juridicas que sustentan la decision, ni al principio de inmediacién, en
tanto la corte de apelacion no realizé una nueva fijacién de hechos ni sustituy6
la percepcion directa del juez de fondo, limitdndose a una revision juridica de
la valoracién probatoria. Asimismo, se evidencia el respeto al debido proceso,

conforme se establece expresamente en la decision’.

4.11. En consecuencia, del andlisis conjunto de los planteamientos del
recurrente y de la sentencia impugnada, esta Sala constata que no se configura

la alegada falta de motivacién, toda vez que la Corte a qua dio respuesta

6 Resaltado nuestro.
7 Véase numeral 15, de la sentencia impugnada.
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expresa, logica y juridicamente fundada a los agravios sometidos a su
consideracion, particularmente en lo relativo a la valoracion de los medios de
prueba y la determinacién de la titularidad del inmueble. Asimismo, se verifica
que la decision recurrida contiene una fundamentacién suficiente,
estructurada y coherente, en la que se identifican los hechos probados, se
realiza la correspondiente subsunciéon normativa y se justifica de manera
razonada la responsabilidad del imputado, sin que se advierta contradiccién
alguna ni falta de motivacion. En ese sentido, los argumentos del recurrente
P no evidencian un vicio procesal real, sino una
mera inconformidad con la valoracién probatoria realizada por el tribunal de
primera instancia, que a su vez fue respaldado por la corte, lo cual resulta
insuficiente para acoger el presente recurso, por lo que procede desestimar el

medio de casacion examinado.

4.12. Que, al no verificarse el vicio denunciado por el recurrente [N

P I P, procede  rechazar el recurso de casacion

examinado, asi como las conclusiones externadas en el mismo, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del Cédigo Procesal Penal,

instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nim. 11221, del 8 de diciembre de 2025.
V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, instituido
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v X

por la Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, toda
decision que pone fin a la persecuciéon penal, la archive o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente; en la especie, procede condenar al recurrente

P al pago de las costas por no haber prosperado

en sus pretensiones ante esta Alzada.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455, parrafo II del Cédigo Procesal Penal, instituido por la
Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, manda que copia
de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para

los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por

I, imputado y civilmente

demandado, contra la sentencia nim. 334-2025-SSEN-
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00203, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, de fecha 25 de abril de 2025, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en otra parte de la presente sentencia; en
consecuencia, confirma la decisién recurrida.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decision a
las partes del proceso y al juez de la ejecucion de la pena
del departamento judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides

Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, e
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

GRS/Em/Lpr
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