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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2022-EPEN-00594

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia nam. SCJ-5S5-26-0426

Dios, Patria y Libertad
Reptablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, [ B Babito Ramirez y [N BN R
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 31 de marzo de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
P, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, con domicilio en la calle

Principal, casa s/n, cerca del colmado Andy, sector Los Rieles, municipio
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San Francisco de Macoris, provincia Duarte, actualmente recluido en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion Vista al Valle, CCR-10, San
Francisco de Macoris, imputado, contra la sentencia penal nam. 125-2024-
SSEN-00047, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 25 de marzo de

2024, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos, en las siguientes fechas; 1) El depositado el
siete (7) de noviembre del ario dos mil veintitrés (2023),

por el imputado NN 4 través
su abogada Lcda. Marleidi Alt. Vicente, y defendido en

audiencia oral por la Leda. B
Defensoras Publicas del Distrito Judicial de Duarte; y 2)
El depositado el nueve (9) de noviembre del atio dos mil
veintitrés (2023), por el Ledo. [N, Fiscalizador
del Distrito Judicial de Duarte, y defendido en audiencia
oral por la Leda. [N I I s
procuradora general de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris;
ambos recursos en contra de la decision nim. 136-03-
2023-SSEN-00041, de fecha veintitin (21) de junio del ario
dos mil veintitrés (2023), emitida por el Primer Tribunal
Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en consecuencia,
queda confirma la decision. SEGUNDO: Exime el
imputado del pago de las costas penales del proceso por
estar asistido de la Defensa Puiblica. TERCERO: Dispone
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que la secretaria comunique una copia integra a los
interesados. Advierte, que a partir de la entrega de la
presente decision disponen de un plazo de veinte (20) dias
habiles para recurrir en casacion por ante la Sala Penal de
la Suprema Corte de Justicia, via la Secretaria de esta Corte
de Apelacion si no estuviesen conformes y, segun lo
dispuesto en los articulos 418, 425 y 426 del Codigo
Procesal Penal, modificado por la Ley niim. 10-15 del seis
(6) de febrero del atio dos mil quince (2015) [sic].

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, mediante sentencia
nam. 136-03-2023-SSEN-00041, emitida en fecha 21 de junio de 2023,
declar6 al imputado [ culpable de violacion
a las disposiciones de los articulos 295y 304 del Cédigo Penal dominicano,
los cuales tipifican y sancionan el homicidio voluntario, en consecuencia,
lo condend a cumplir una pena de quince (15) afios de prision; rechazo, en
cuanto al fondo, la constitucién en actor civil presentada por los sefiores
I A v I
I a través de su abogado el Ledo. BN en
virtud de que los indicados actores civiles no probaron ante el tribunal el
vinculo de dependencia econémica con relacién al occiso, de acuerdo, a

sus respectivas calidades.
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1.3. Mediante la resolucién nam. L SRES-00383 de fecha
2 de marzo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible
el referido recurso de casacion y se fij6 audiencia para el 24 de marzo de
2026, fecha en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones,
siendo diferido el fallo para el martes, 31 de marzo de 2026, a las 4:30 horas
de la tarde; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de

esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
la parte recurrente, asi como el representante del Ministerio PPtblico,

quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. [ I I, por si y por la Leda.
P, defensoras publicas, actuando en representacion
de I, parte recurrente en el presente proceso,

concluy6 de la manera siguiente: Solicitamos por intermedio del recurso de
casacion que luego de ser verificado cada uno de los medios denunciados en el
recurso de casacion, sean acogidas las conclusiones principales y subsidiarias que
se vierten en dicho recurso, las cuales versan de la manera siguiente: Primero:
Que esta honorable Corte tenga a bien acoger como bueno y valido en cuanto a la

formay el fondo el presente recurso de casacion, fijando el dia para el conocimiento
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de la causa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 420 del Codigo
Procesal Penal, por haber sido interpuesto en tiempo habil. Sequndo: En cuanto
al fondo, que esta honorable Sala proceda a declarar con lugar el presente recurso
de casacion, interpuesto por el ciudadano [N, por estar
configurados cada uno de los medios denunciados anteriormente, esta Sala
proceda a casar la sentencia niim. 125-2024-SSEN-00047, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, en fecha 25 de marzo de 2024; en consecuencia, proceda a casar con envio

la decision recurrida, ordenando una nueva valoracion del recurso de apelacion.

1.4.2. La Dra. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptublica, en representacion del Ministerio
Publico, dictaminé de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala
tenga a bien rechazar el recurso de casacién interpuesto por el recurrente [
PN, toda vez que la motivacién dada por la Corte a qua es
suficiente y pertinente para justificar su decision, y en efecto, la sentencia atacada
constata la determinacion circunstanciada del hecho que el tribunal estimo
acreditado, de lo que resulta que pueda verificarse la necesaria correlacion entre la

sentencia y la acusacion

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
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digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada [ abito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N N I B, imputado,

propone como medio en su recurso de casacion el siguiente:

Unico motivo: Inobservancia de disposiciones contenidas
en los articulos 68 y 69 de la Constitucion Dominicana y
error en la aplicacion de los articulos 172 y 333 del Codigo
Procesal Penal.

2.2. En el desarrollo del tnico medio de casacién planteado, el

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

El ciudadano [, presento ante

la Corte de San Francisco de Macoris un recurso de
apelacion en el cual sustento la Violacion a la Ley por
erronea aplicacion de normas juridicas, especificamente la

6

Av. I, Esq. MR Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




v X

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2022-EPEN-00594

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

contenida en el articulo 321 del Codigo Penal que tipifica la
Excusa Legal de la Provocacion y esto en atencion a que en
la propia sentencia emanada del tribunal colegiado, no se
pudo establecer como un hecho probado, que el ciudadano
D O P B haya violentado las
disposiciones del articulo 295 del Cédigo Penal. Honorables
jueces que integran la Sequnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, nuestro punto a controvertir es precisamente el
error en cuanto a la apreciacion de los hechos que ha
incurrido tanto el Tribunal Colegiado de Duarte, como los
jueces que integran la Corte de apelacion en vista de que,
nosotros como defensa en nuestro medio de impugnacion, la
excusa legal de la provocacion en b a diversos factores. La
defensa del ciudadano como podran observar ha presentado
desde un inicio una defensa material positiva a favor del
ciudadano [N, cn vista de que, no es
un hecho controvertido que se produjo una muerte, pero,
hay que wverificar las condiciones particulares de este
proceso. El imputado en su defensa material, ha establecido
que se encuentra durmiendo en su casa y escucha una voz
que le llama en tonos agresivos, con intenciones no
favorables para nuestro representado, el ciudadano sale
atendiendo el llamado despectivo y se produce una acalorada
discusion con golpes, en donde se produce una muerte. EI
Homicidio Voluntario tiene una serie de elementos
constituios que hay que tomar en cuenta, uno de ellos es la
intencion de matar, el dolo. Entre estos dos ciudadanos no
se logro probar un vinculo directo como para que el Tribunal
Colegiado y la Corte de apelacion llegasen a entender que
existia una enemistad o un motivo directo y que producto de
esta situacion obtuvimos como resultado un Homicidio. Es
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por lo antes expuesto que consideramos que la decision que
a través del presente recurso es ataca, fue dada en franca
inobservancia de lo dispuesto por los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para la Corte a qua fallar en la forma en que lo hizo respecto al

recurso del imputado [ reflexion6 en el

sentido siguiente:

[...] el tribunal a-quo, en el fundamento juridico 10.1,
paginas 31 y 32 de la decision, ha decidido que: luego de la
produccion y valoracion conjunta y armonica de todas las
pruebas presentadas y debatidas en este juicio, el tribunal
logro fijar como hechos ciertos e incontrovertibles, los
siguientes: 1- Que en fecha 29/5/2022, siendo
aproximadamente las 7:30 horas de la tarde, [N
P . haciendo uso de un arma blanca, le

propind varios machetazos en la cabeza al hoy occiso
A N N (@) Yow, los cuales le
provocaron la muerte inmediatamente, dejandolo alli tirado
y marchdndose del lugar, siendo visto por el testigo [
W, quien reside proximo al lugar; que el hecho se
produjo frente a la residencia del imputado, [N N

desconociéndose el motivo por el cual, el hoy imputado tomo
esa iniciativa de quitarle la vida a un ser humano, sin que se
demostrare que con anterioridad estos hayan tenido algiin
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tipo de altercado. 10.2 Se determind también que en la
referida fecha, siendo aproximadamente las 10:15 p.m., el
Sgto. | NN I N N N .. e
traslado a la escena del hecho, recolectando como hallazgo la
motocicleta, marca DR 105, color mnegro, chasis
No e de dicha escena tomé varias
fotografias, situacion que recogio en un acta de inspeccion
de lugar, dejando establecido que en la indicada motocicleta
se trasladaba el hoy occiso e
(a) Yow, al momento del hecho. 10.3 Del mismo modo,
determind el tribunal que en la fecha ut supra, siendo
aproximadamente las 11:30 pm, el Lcdo. Elington Santiago,
acompariado de la Dra. [N, instrumento el acta
de levantamiento de caddver del hoy occiso [N
P (1) Yow, mientras se encontraba en la
morgue del hospital San Vicente de Paiil, determinando que
murio a causa de “herida corto contundente en la cabeza”.
10.4 Sobre los hechos juzgados, probados y demostrados se
comprobo también que en fecha 30/5/2022, la Dra. [
W, médico legista de la provincia Duarte le realizo la
autopsia al hoy occiso [ (@)
Yow, determinando que el mismo murio a causa de: “herida
corto-contundentes en region temporal derecha en niimero
de dos, mejilla derecha en niimero de dos, mejilla izquierda
en niumero de dos, lesion en cuero cabelludo y pericraneo,
antehélix, trago, musculos, masetero. buccinador,
cigomdtico, temporal, occipital, auricular anterior vy
posterior, duramadre fractura en hueso cismdtico, temporal,
parietal y occipital desorganizacion de la masa encefalica”,
ocasionando una anoxia cerebral como mecanismo terminal
de la muerte. Siendo la causa de la muerte la herida corto-
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contundente encabeza. 10.5 -Del mismo modo, se determino

que al momento de ejecutar la orden de arresto No. 00411-
2022, en fecha 30/05/2022, en contra del imputado [N
D e fue ocupado en su mano derecha
un machete (colin), de aproximadamente 5 pulgadas de
largo, con la empuriadura de color blanco, en una baqueta
de color blanco, con un pedazo de goma envuelto y una lima
con la empuriadura de color rojo introducida en referida
baqueta, situacion demostrada a través del acta de registro
de persona. 10.6 -Con posterioridad en fecha 29/7/2022,
fueron analizados por el Departamento Serologia Forense,
del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), el
machete y la baqueta ocupados mediante registro de persona
al imputado [N, detectandose
mediante experticia la presencia de sangre de origen
humano. En conclusion, el tribunal comprobo, que el

imputado [N es el responsable
de la muerte del hoy occiso

(a) Yow, cuando le propiné varios machetazos en la cabeza,
los cuales le  provocaron la muerte inmediatamente,
dejandolo alli tirado y marchdandose del lugar, siendo visto

por el testigo NN, quien reside proximo al

lugar, lo que quedo demostrado tanto por las declaraciones
de D W, como por las demds pruebas
testimoniales, periciales y documentales producidas en el
juicio, es decir, que el proceso seguido en contra del
imputado resulto probado por la acusacion, porque logro
demostrar mds alld de toda duda razonable la culpabilidad
de I e este hecho, el cual
constituye un hecho delictivo de relevancia para el derecho
penal, por ser la vida de una persona, en este caso el joven
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Francisco (a) Yow, el bien juridico lesionado, logrando la
acusacion, a través de las pruebas presentadas, las que
fueron producidas en juicio y valoradas en la forma
instituida por la norma, enervar su presuncion de inocencia
de la cual se encontraba revestido el imputado hasta este
momento, tal como lo prescribe el articulo 14 del Codigo
Procesal Penal, precedentemente transcrito. No obstante, la
defensa realizo una defensa positiva en cuanto a la admision
de los hechos por parte del imputado, pero manejando la
teoria de que se trato de un homicidio excusable previsto en
los articulos 321 y 326 del Codigo Penal Dominicano, lo que
el tribunal analizard en pdrrafo siguiente al referimos a la
tipicidad. Por tanto, el reproche que hace la defensa técnica
del imputado [N I I I carece de
sustento al quedar claramente establecida la responsabilidad
del mismo en el hecho, como fue establecida en el juicio, los
hechos fijados no permitian la aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 321 del Codigo Penal, al no configurarse una
provocacion por parte del occiso [N
B (@) Yow. 10. De cara a estas consideraciones el
tribunal a-quo en la pdgina 33 da  respuesta a las
pretensiones de la defensa técnica del imputado, al citar lo
decidido por la Segqunda Sala de la Suprema Corte de Justica,
en sentencia de fecha 31 de enero del atio 2020, al referir que
para acreditar la excusa legal de la provocacion, deben
concurrir las siguientes circunstancias: a) Que el ataque
haya consistido necesariamente en violencias fisicas contra
el autor del homicidio, de las heridas o de los golpes,
provocando su irritacion y provocacion; b) Que estas
violencias hayan sido ejercidas contra seres humanos; c)
Que las violencias sean graves, en términos de lesiones
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corporales severas o de apreciables darios psicologicos de los
que se deriven considerables secuelas de naturaleza moral;
d) Que la accion provocadora y el crimen o el delito que sea
su consecuencia ocurran bastante proximo, que no haya
transcurrido entre ellos un tiempo suficiente para permitir
la reflexion meditacion serena, mneutralizacion de los
sentimientos de ira y de venganza. Del mismo modo,
sostiene de manera reiterada que la comprobacion de la
existencia de las circunstancias caracterizadoras de la
excusa legal de la provocacion, constituyen cuestiones de
hecho que los jueces del fondo aprecian haciendo uso del
poder soberano que le otorga la Ley, no pudiendo ser su
decision censurada por ninguna de las partes. De igual
modo, luego de realizar un andlisis de las disposiciones
legales que rigen tanto el homicidio como la excusa legal de
la provocacion, al rechazar las pretensiones de la defensa del
imputado seriala que: [...] frente a los hechos fijados, es
preciso descartar la teoria de la excusa legal de la
provocacion al no estar configurados los requisitos que tanto
la doctrina como la jurisprudencia exigen para la
determinacion de esta eximente de responsabilidad penal;
esto si, pues no fue demostrado la existencia de violencias
fisicas por parte de la victima, toda vez que no se evidencio
que la victima haya agredido o intentado agredir al
imputado ademds, tampoco se pudo determinar que la
victima portara una arma blanca, o de fuego, que provoca se
la irritacion o provocacion del imputado, por lo que no se
pudo probar por ninguno de los medios de pruebas que la
vida del procesado estuviera bajo amenaza, o en peligro,
nique la victima representara un peligro para la integridad
fisica del imputado, lo que denota la inexistencia de una
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necesidad racional o proporcional de los medios empleados,
pues no fue probado que el imputado se viera conminado a
hacer uso de un machete por alguna provocacion de tipo
moral. 11. En tales circunstancias como asi se establecieron
los hechos atribuidos al procesado, la corte estima que el
tribunal de primer grado ha obrado bien al rechazar la teoria
fictica del imputado [ pues
para la configuracion de la excusa legal de la provocacion se
hace necesario que sean probadas a través de circunstancias
o condiciones incuestionables, supuestos que el recurrente
no presento de manera indiscutible, creible y suficiente, que
pudieran acreditar lo requerido o que pudieran apoyar la
teoria de la excusa legal de la provocacion. Mds claro ain,
lo pretendido por el recurrente conforme ocurrieron los
hechos no se aprecia, al no contemplarse que recibiera una
agresion eminente e inmediata, por lo que procede
desestimar el recurso de la defensa técnica del imputado y
acoger las conclusiones del representante del ministerio
publico [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. En el tnico medio de casacion, el recurrente [ N
P B aduce que la decision de la Corte a qua es
manifiestamente infundada, pues en la misma se incurri6 en
inobservancias de disposiciones constitucionales y legales; y es que, segtin

el impugnante, tanto el tribunal de juicio como la corte de apelaciéon
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incurrieron en un error en la apreciacion de los hechos, en lo referente a
las disposiciones contenidas en el articulo 321 del Coédigo Penal
dominicano, que tipifica la excusa legal de la provocacion, pues a juicio
del recurrente, desde el inicio se ha presentado una defensa material
positiva, ya que no es un hecho controvertido que se produjo una muerte,
pero, hay que verificar las condiciones particulares de este proceso, donde
la victima de este proceso provoco de manera especifica esta tragedia, no
logrando probar un vinculo directo para que el tribunal colegiado y la
corte de apelacion llegasen a entender que existia una enemistad o un
motivo directo y que producto de esta situacion obtuvimos como

resultado un homicidio.

42. En cuanto a lo denunciado por el recurrente, sobre la
configuracion de la excusa legal de la provocacién, cabe destacar que la
normativa penal contempla, en lo que aqui concierne, que el homicidio es
excusable si de parte del ofendido han precedido inmediatamente

provocacion, amenazas o violencias graves.!

43. Para la doctrina, las excusas son los hechos previstos y

limitativamente enumerados por la ley, que tienen por efecto, abolir

ICfr. articulo 321 del Cédigo Penal.
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completamente la pena o determinar una rebaja del minimo fijado por la ley, para

la infraccion en su estado simple.?

4.4. La excusa legal es una cuestion circunstancial y, por tanto, de
dificil prevision y limitacion legal, por consiguiente, a pesar de que
nuestro derecho contempla esta figura, su aplicacion debe ser
determinada por los jueces en el ejercicio jurisdiccional ponderativo y

racional de los casos concretos.3

4.5. Esta Corte Casacion ha establecido de forma inveterada las
condiciones generales que deben estar presentes para que sea acogida la
excusa legal de la provocacion, a saber: 1) que el ataque haya consistido
necesariamente en violencias fisicas; 2) que estas violencias hayan sido
ejercidas contra seres humanos; 3) que las violencias sean graves, en
términos de lesiones corporales severas o de apreciables dafios
psicolégicos de los que se deriven considerablemente secuelas de
naturaleza moral; 4) que la accién provocadora y el crimen o el delito que
es su consecuencia sean bastante proximos, que no haya transcurrido

entre ellos un tiempo suficiente para permitir a la reflexiéon y meditacion

2Donnedieu de Vabres, citado por [N, Artagnan (2021). “Compendio del Cédigo Penal Dominicano
Anotado, Libro III. Titulo II. Capitulo I” (1.2ed.). Amigo del Hogar, Santo Domingo, pag. 193.
3Sentencia num. 130, de fecha 25 de junio de 2018, B. ]. 1291, Segunda Sala, SCJ.
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serena neutralizar los sentimientos de ira y de venganza, quedando la
comprobacion de la existencia de estas circunstancias a cargo de los jueces
del fondo, en razén de ser materia de hecho que estos deben apreciar

soberanamente.4

4.6. Contrastando lo anterior con el cuadro factico, esta Alzada
verifica que, contrario a la particular opiniéon del recurrente, la Corte a qua
dio la debida respuesta en cuanto a este punto, la cual parte de las
consideraciones de primer grado ante el pedimento de la defensa sobre la
referida cuestion, de donde en un primer lugar establece los hechos fijados

el referido tribunal al indicar: Que en fecha 29/5/2022, siendo
aproximadamente las 7:30 horas de la tarde, Y,

haciendo uso de un arma blanca, le propino varios machetazos en la cabeza al hoy

occiso N (@) Yow, los cuales le provocaron la
muerte inmediatamente, dejandolo alli tirado y marchandose del lugar, siendo
visto por el testigo [N, quien reside proximo al lugar; que el
hecho se produjo frente a la residencia del imputado, e
-]

BN, desconociéndose el motivo por el cual, el hoy imputado tomd esa iniciativa

4{dem.
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de quitarle la vida a un ser humano, sin que se demostrare que con anterioridad
estos hayan tenido algun tipo de altercado; dejando claramente establecido,
que estos hechos no permitian la aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo
321 del Cédigo Penal, al no configurarse una provocaciéon por parte del
occiso I (a) Yow; por igual en un segundo
momento extrae lo sefialado por dicho tribunal de juicio para rechazar las
pretensiones de la defensa del imputado [...] frente a los hechos fijados, es
preciso descartar la teoria de la excusa legal de la provocacion al no estar
configurados los requisitos que tanto la doctrina como la jurisprudencia exigen
para la determinacion de esta eximente de responsabilidad penal; esto asi, pues no
fue demostrado la existencia de violencias fisicas por parte de la victima, toda vez
que no se evidencio que la victima haya agredido o intentado agredir al imputado
ademds, tampoco se pudo determinar que la victima portara una arma blanca, o
de fuego, que provocase la irritacion o provocacion del imputado, por lo que no se
pudo probar por ninguno de los medios de pruebas que la vida del procesado
estuviera bajo amenaza, o en peligro, ni que la victima representara un peligro
para la integridad fisica del imputado, lo que denota la inexistencia de una
necesidad racional o proporcional de los medios empleados, pues no fue probado
que el imputado se viera conminado a hacer uso de un machete por alguna

provocacion de tipo moral; para luego desarrollar sus propias conclusiones
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al indicar lo siguiente: la corte estima que el tribunal de primer grado ha obrado

bien al rechazar la teoria fictica del imputado

pues para la configuracion de la excusa legal de la provocacion se hace necesario
que sean probadas a través de circunstancias o condiciones incuestionables,
supuestos que el recurrente no presento de manera indiscutible, creible y
suficiente, que pudieran acreditar lo requerido o que pudieran apoyar la teoria de
la excusa legal de la provocacion. Mds claro atin, lo pretendido por el recurrente
conforme ocurrieron los hechos no se aprecia, al no contemplarse que recibiera una
agresion eminente e inmediata; lo que decanta, que el accionar del procesado
resulté ser desproporcional y abusivo; puesto que qued6é demostrado a
través de las pruebas presentadas que el imputado [N N
I, e propind varios machetazos en la cabeza al hoy occiso
D T e (@) Yow, los cuales le provocaron la
muerte inmediatamente, dejandolo alli tirado y marchdandose del lugar
verificAindose que no actud en animus defendendi, -animo de defenderse-,
sino que su intencién era terminar con la vida del occiso, fin que

desafortunadamente logro.

4.7. De lo anterior, se colige que, contrario a lo sostenido por el
recurrente, la Corte a qua valoré de manera correcta las disposiciones del

articulo 321 del Cédigo Penal, explicando con motivos suficientes acorde
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a derecho, por qué estuvo conteste con lo decidido por el tribunal de juicio
en el sentido de que en la especie no se configura la excusa legal de la
provocacion, sino homicidio voluntario, por lo que procede desestimar los

argumentos del recurrente invocados en su tinico medio.

4.8. En virtud de lo establecido anteriormente, al no verificarse los
vicios denunciados por el recurrente ni existir motivos para modificar lo
decidido por los tribunales inferiores, asi como tampoco vulneraciones de
indole constitucional, procede rechazar el recurso de casacién de que se
trata, asi como las conclusiones externadas ante esta Alzada por su
defensa técnica y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, de
conformidad con las disposiciones del articulo 444, numeral 1 del Cédigo

Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-25.
V. De las costas procesales

5.1. Por disposiciéon del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley nam. 97-25, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o

parcialmente; en la especie, procede eximir al recurrente del pago de las
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v X

costas, por haber sido asistido de un miembro de la defensa ptblica, lo

que en principio denota su insolvencia econémica.

V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455, parrafo II del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley nam. 97-25, manda que copia de la presente decisiéon debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena

del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
I, imputado, contra la
sentencia penal nam. 125-2024-SSEN-00047, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris
el 25 de marzo de 2024, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de la presente sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas.
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Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes del proceso y al juez de la
ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sanchez, B nbito Ramirez, B
DO O I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

GEJ/Em/Lpr
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