REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2020-EPEN-00013

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia niam. SCJ-S5-26-0429

Dios, Patria y Libertad
Reptablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N BN BN I,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 31 de marzo de 2026, afios 183° de la Independencia y
163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. NN, PN B B -

-]
B imputado, contra la sentencia penal nim. 627-2024-SSEN-00235,

dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
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Plata, en fecha 1 de agosto de 2025, cuyo dispositivo, copiado

textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza los recursos de
apelacion interpuestos: el primero por el serior [N
P de generales anotadas y el
sequndo (2do), por el serior NN S

I e, de generales anotadas, contra la
Sentencia Penal Num. 272-02-2022-SSEN-00042, de fecha

veintinueve (29) del mes de marzo del aiio dos mil veintidos
(2022), dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, por los motivos expuestos en la presente
sentencia. SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida
cuya parte dispositiva consta copiada en el cuerpo de la
presente sentencia. TERCERO: Exime el pago de las costas
del proceso. [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante

sentencia num. 272-02-2022-SSEN-00042 de fecha 29 de marzo de 2022,

declar6 culpable a los imputados [ v e

I, por haber violentado las disposiciones de
los articulos 265, 266, 379 y 382 del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio

de I, en consecuencia, les condeno a la pena de veinte (20)

afos de reclusiéon mayor.

1.3. En fecha 11 de junio de 2025, fue depositado en la secretaria de
la Corte a qua el escrito de contestacion suscrito por el Ledo. [N
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Rivera, procurador general ante la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, con relacion al recurso de casaciéon que nos

ocupa.

1.4. Que mediante la resolucién num. N SRES-00075, de
fecha 12 de enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar¢ la

inadmisibilidad del recurso de casacién presentado por el imputado

P v 1a admisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por el imputado [N, v se

procedi6 a la fijacion de la audiencia para el dia 18 de febrero de 2026, a
las nueve horas de la mafiana (9:00 a. m.), a fin de conocer los méritos del
mismo; fecha en la que fue suspendida a los fines de que sea citada la
parte recurrida y solicitar traslado del imputado [N,
fijandose para el dia 25 de marzo de 2026, fecha en la que las partes
presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del
fallo para el dia 31 de marzo de 2026, a las 4:30 horas de la tarde;
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.5. Que a la audiencia arriba sefialada comparecieron el imputado
recurrente y su representante legal, asi como la representante Ministerio

Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:
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1.5.1. La Leda. N, por si y por el Ledo. N
B, actuando en representacion de N, parte

recurrente en el presente proceso, concluy6 de la manera siguiente: Que
sea acogido en todas sus partes el recurso de casacion; y, que, en consecuencia,
sea revocada la sentencia marcada con el niumero 627-2024-SSEN-00235,
rendida por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerta Plata,
notificada en fecha 29 de abril de 2025. Segundo: En consecuencia, que sea
condenada a la parte recurrida al pago de las costas en distraccion y provecho de

quien afirma haberlas avanzado. Bajo reservas.

1.5.2. La Dra. [, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, dictaminé de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacién presentado por [N, dado que la motivacién
contenida en dicho fallo resulta suficiente y efectiva para el tribunal de casacion,
toda vez que la Corte a qua hizo una correcta determinacion de los hechos y
ponderaciones de las pruebas efectuada por el tribunal de juicio, evidenciado que
los jueces de los hechos salvaguardaron las garantias procesales

correspondientes.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la

resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Marfa G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y .

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacién

2.1. El recurrente [ I I I, propone como

medios de su recurso de casacion, los siguientes:

Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos. Segundo
medio: Violacion a los derechos del Imputado, violacion a los
articulos 26,166,167, sobre principio de legalidad de las
pruebas. 69.8 de la Constitucion de la Republica. Tercer
medio: Prueba ilustrativa: certificado médico legal, de fecha
24/12/2019, legalizado por la Rra. [N B
BN médico legista de puerto plata, realizado a la
victima [N Cuarto medio: Falta de motivacion
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de la sentencia, inobservancia de los articulos 1, 5, 24 del
Codigo Procesal Penal y articulo 25 de la convencion
Americana de Derechos Humanos y error en la valoracion de
la prueba. Quinto medio: Desnaturalizacion de los tipos
penales, en virtud de los alegatos de los jueces en la valoracion
de una condena.

2.2. El recurrente en el desarrollo de su primer medio alega, de
forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

La sentencia objeto de este recurso de casacion, la cual consta
de 13 paginas, sin numerar, por lo pronto la que le fuera
notificada el justiciado, establece en su desnaturalizacion,
cuando establece que: ..manifesté que habia firmado un
desistimiento hacia varios arios por su seguridad, porque
siempre anda en la calle y no queria tener problemas con
delincuentes, sin embargo, identifico al imputado en la rueda
de las personas realizada, establecio en el testimonio ante el a
quo la participacion individual y conjunta del imputado

. A que, es el mismo motivo que
establecen de que supuestamente fue identificado en la rueda
de las personas realzadas. A que, este es una
desnaturalizacion garrafal, entonces todos los ciudadanos
justiciados o no, aparecemos registrados en una rueda como
vil delincuentes, rueda que no fuera aportada mds que por
simple declaraciones policiales. A que, si tiene sentido la
desnaturalizacion y cobra fuerza cuando en su andlisis
interpretan a su manera el desistimiento y no serd mas bien
por saber que cometio un error, en la identificacion de las
personas, mas no de tildar de delincuentes ciudadano que
hasta tanto no exista una sentencia firme deben respetirsele
sus derechos. [...].

2.3. El recurrente en el desarrollo de su segundo medio alega, de
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forma sintetizada, lo que a continuacion se consigna:

[...]. A que, esta honorable corte, al momento de valorar y
garantizar los derechos del imputado, recae en el mismo error,
que sabemos que esta honorable Suprema Corte de Justicia,
colegird, hablar de confirmar una pena privada de libertad de
20 arios, con una victima que para poder comparecer a la
audiencia, por falta de interés pasaron mds de 5
aplazamientos y que este tiltimo reitera su falta de interés en
el proceso, y estos no valorar las declaraciones realizadas de
manera voluntaria, coherente y reiterativa de que: Mediante
acto de desistimiento de fecha 10.7.2020, expedido por el

serior [N, debidamente legalizado por el
Ledo. I, notario publico, para
los del niimero de Puerto Plata, en favor del imputado

I (@) Jeyoi Flow. [...].

2.4. El recurrente en el desarrollo de su tercer medio alega, de forma
sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

[...]. Aqui presentamos las menciones del recurso, que no
fueron consideradas por la corte, al momento de emitir su

sentencia: "asimismo valorado y examinado el certificado
Meédico de fecha 05/08/2018, expedido por la Dra. [N
DN, médico legista razones por la cual el
tribunal le otorga valor de prueba plena para fundamentar la
presente decision. Con el certificado médico se demostro las
lesiones fisicas recibidas por este y su tiempo de curacion,
pues establece que una vez examinado presenta: DX: heridas
saturadas en el cuello por objeto cortante con una incapacidad
médico legal de 30 dias." (ver sentencia objeto de recurso pag.
A que, establecen que: "importante serialar, que el tribunal ha
observado que respecto de la herida recibida ha quedado una
serial de lesiones permanente, una senial de esa herida en el

cuello del seiior [N o cual se corrobora con las
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fotografias donde se observan esas lesiones." (ver pdg. 17 de
la sentencia objeto de recurso). Cabe resaltar que en cuanto a
lo externado en esta acta por el serior [N el mismo
comparece ante el plenario de audiencia y en su condicion de
testigo corrobora en todas sus partes lo que manifesto el
agente actuante”. (ver pdg. 15, de la sentencia objeto de
recurso). Sin embargo, después de haber hecho estas
aseveraciones establecen que "con la segqunda acta de
reconocimiento de personas realizado por el seiior [N
B gueda demostrado que en fecha 03/01/2020. Que
siendo las 4:20 P. M., este identifico al imputado [y
W el que tiene la barba el cual portaba el cartel niim. 3...
(Ver pag. 15. de la sentencia objeto de recurso). [...].

2.5. El recurrente en el desarrollo de su cuarto medio alega, de
forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

[...]. A que, en la pag. 13 de la sentencia establece que: "el
acusado [N, procedié a hacer uso de
su derecho a declarar, conforme se hace constar en la parte
inicial de la presente decision. A que, el seiior [,
presento heridas cortante personas sin identificar" (pag. 15
de la sentencia). Se la ocasionaron dos a que, en la misma
sentencia en la parte in fine establece que: "Con la segunda
acta de reconocimiento de personas realizado por el serior

I gueda demostrado que en fecha 03/01/2020,
que siendo las 4:20 P. M., este identificé al imputado [

DN, el qgue tiene barba el cual portaba el carnet
num. 3...." A que, esto es una contradiccion de las tantas que
tiene la sentencia y que dejan como consecuencia una duda
que por los principios y la parte in fine del articulo 25 del
Codigo Procesal Penal. Que, continiia estableciendo que
valorada y examinada las pruebas ilustrativas consistente en
la Bitdacora fotogrifica, contentiva de cinco (05) fotografias,

8

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: NENNNNNNN. Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:




o
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2020-EPEN-00013

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

"

asi como la prueba en especie, consistente en una pistola un
teléfono las mismas fueron presentadas y exhibidas conforme
a las disposiciones del articulo 329" (ver pdg. 16 de la
sentencia). A que, no basta con establecer en una decision que
fueron wverificadas y wvaloradas pruebas, cuando estas no
pueden ser utilizadas ni para bien ni para mal, tal como ha
establecido el Tribunal Constitucional, en innumerables
ocasiones, sino que por el contrario dejan como consecuencia
en una justa apreciacion, que no resultan vinculantes al
justiciado. [...].

2.6. El recurrente en el desarrollo de su quinto medio alega, de
forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

[...] Art. 265.- Toda asociacion formada, cualquiera que sea
su duracion o el numero de sus miembros, todo concierto
establecido, con el objeto de preparar o de cometer crimenes
contra las personas o contra las propiedades, constituye un
crimen contra la paz publica. Art. 266.- Se castigard con la
pena de trabajos publicos, a cualquier persona que se haya
afiliado a una sociedad formada o que haya participado en un
concierto establecido con el objeto especificado en el articulo
anterior. Parrafo 1.- La persona que se ha hecho culpable del
crimen mencionado en el presente articulo, serd exenta de
pena, si, antes de toda persecucion, ha revelado a las
autoridades constituidas, el concierto establecido o hecho
conocer la existencia de la asociacion. A que, hablar de una
violacion al tipo penal de asociacion debe cumplir con los
elementos constitutivos de este, consistente en el como,
cuando y donde se asociaron los justiciados para cometer el
delito tal y como podemos ver en los serialamientos siguientes:
1. a) la constitucion de una asociacion o un grupo sin
importar su duracion y el numero de personas que lo
integren. 2. b) el concierto 3. c) preparar o cometer crimenes
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contra las personas o contra las propiedades. A que, el primer
elemento constitutivo de esta infraccion, o sea, lIa
particularidad de asociarse para cometer crimenes implica
que "solo se retiene una infraccion cuando el grupo se
propone cometer crimenes", tal como decidio la SCI en su
sentencia num. 94, del 21 de marzo del 2012. A que,
endosarle a mads de un imputado la comision de un solo hecho
es, en nuestro pais y a diferencia del de origen de nuestra
legislacion, insuficiente para que la asociacion de malhechores
se tipifique. Para decirlo mejor, deben conjugarse dos o mds
crimenes, pues desde la dptica configurativa de este ilicito
penal no basta la preparacion o comision de dos o mil delitos,
o de mil delitos y un crimen. A que, debe forzosamente
tratarse de dos o mds crimenes, y como simple ejercicio
pedagogico recuerdo aqui que los crimenes, conforme al art. 1
del Codigo Penal, son aquellas infracciones que aparejan
penas aflictivas o infamantes, que, a su vez, segun los arts. 7
y 8 del mismo texto, son la reclusion mayor, la reclusion
menor, la detencion vy la degradacion civica. A que,
precisando; si dos o mds personas preparan o cometen varios
delitos y un crimen, brilla por su ausencia un elemento
constitutivo de la asociacion de malhechores: el concierto con
miras a la ejecucion de crimenes. En ese contexto, por tanto,
la infraccion penal analizada no se configura. De este tipo
penal, endilgado al justiciado se desprende que, en parte
alguna de la sentencia, existe una motivacion donde
establezca que el justiciado [N, conocia al ciudadano
senialado como militar, que un testigo lo serialara por haberlos
visto en mds de una ocasion reunidos o mds aun en la
recoleccion de las pruebas ocupadas, no se establece que
existian cruces de llamadas entre el serior [N Y el
ciudadano que le acomparia en el expediente. Situacion que
deja como consecuencia que este tipo penal, jamds puede ser
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aplicada una condena contra un justiciado sin previa prueba.

[...].
III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, para la Corte a

qua fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido de:

[...] Motivos del recurso de apelacion interpuesto por el

imputado [N En cuanto al Primer
medio del recurso del imputado [

alegando: Contradiccion en la motivacion de la sentencia.
(Art. 417.2 cpp), arqumentando en sintesis: “que la sentencia
contiene el vicio enmarcado en el articulo 417.2 del Codigo
Procesal Penal dominicano, ya que ofertamos elementos de
pruebas legales y pertinentes, los cudles demuestran de la
simple lectura que el recurrente no cometio el hecho; en
virtud del desistimiento firmado por el seiior [
y por ante el juez de instruccion en ocasion de la revision de
medida mediante la resolucion num. 1295-2020-SREV-
00057 D/F 22/07/2022 que recoge la informacion de que la
supuesta victima lo firma en virtud de que no estaba seguro
de la participacion del imputado en el hecho...que el a quo, da
por sentado de que la supuesta victima fue objeto de robo
agravado por parte del imputado y su acompariante, pero no
toma en cuenta que las declaraciones no han sido constante y
que la misma victima es que ha manifestado en toda fase del
proceso la duda de la identificacion por parte de la victima y
el imputado”. El medio propuesto va a ser rechazado en razon
de que como expresamos en el motivo 14 de esta sentencia
también en el caso del imputado [N, aprecio
el Tribunal a quo, mediante el testimonio de la victima [N
B, gue admitié que habia firmado un desistimiento
hacia varios arios por su sequridad, porque siempre anda en
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la calle y no queria tener problemas con delincuentes, sin
embargo, identificé al imputado en este caso a
W en la rueda de personas realizada, ademds mediante
dicho testimonio de la victima se demostrd la participacion
activa individual y conjunta del imputado [N N
W conjuntamente con 1o
derivando contradiccion, sino que expreso los motivos por los
cuales firmo un desistimiento que si bien surtio sus efectos
sobre la medida de coercion impuesta, segun la resolucion
numero 1295-2020-SREV-00057 D/F 22/07/2022, sin
embargo, los fines de la vista sobre medidas de coercion y del
proceso de fondo son distintos, uno procura asegurar la
presencia del imputado en el procedimiento y mientras que el
juicio de fondo es determinar la comision del ilicito a cargo
del imputado y la posible pena a imponer en caso de
culpabilidad, por lo que no se comprueba la alegada
contradiccion en el testimonio de la victima. Sobre el segundo
medio del recurso consistente en error en la en la valoracion
de la prueba, aduciendo que no existe pruebas suficientes para
establecer la comision del hecho a cargo del imputado,
partiendo del testimonio de la victima que arroja dudas sobre
la participacion del imputado en el hecho juzgado, y las
declaraciones de los agentes de la Policia, cuyo testimonio y
participacion en la investigacion no arroja luz suficientes
para que el tribunal sancionara a la pena de veinte (20) arios
de prision. El medio propuesto va a ser rechazado en razon de
que contrario a lo alegado por el recurrente, el testimonio de
la victima serior (RN resulto coherente respecto de
los hechos imputados y manifesto las razones por las que
firmo en una etapa del proceso un desistimiento, testimonio
que fue corroborado por el testimonio del agente actuante en

la investigacion de la escena del crimen, el [

P B, ademds de ser consistente dicho
testimonio con lo comprobado por la Dra. [N
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D, médico legista de Puerto Plata, acerca de la
herida inferida a dicha victima, (segiin establecimos en el
motivo 14 de esta sentencia); asi como con la presentacion del
cuchillo recogido en la escena del crimen, que conjuntamente
con las demds pruebas a cargo valoradas por el a quo
resultaron ser suficientes para establecer la participacion del
imputado en la comision del ilicito penal juzgado, y la
consiguiente imposicion de la pena fijada por la sentencia
recurrida. En cuanto al tercer motivo del recurso consistente
en la violacion a la ley por inobservancia de una norma
juridica. (Articulo 40.16 de la Constitucion) (Art. 5.6
Convencion Americana de los DRH) (Art. 339y 417. 4 CPP.
Modificado por la Ley niim. 10-15.). Aduciendo el recurrente
que: “el a quo no hizo una correcta aplicacion de las
disposiciones contenidas en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal; ya que no ponderé de manera objetiva
proporcional y visible los criterios de determinacion de la
pena y el fin perseguido por la misma al momento de Imponer
la sancion penal”. Dicho medio va a ser rechazado en razon
de lo expuesto en el motivo 16 de la presente sentencia que
analiza el motivo 28 de la sentencia recurrida el cual aprecio
de manera conjunta para ambos imputados los criterios
establecidos para la imposicion de la pena previstos en el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal y determino: “por
tanto la pena a imponer debe ser una pena extensa, en razon
de que se requiere de que los mismos durante el tiempo que
guarden prision se rehabiliten logrando asi que entiendan que
al reinsertarse a la sociedad como entes regenerados y
educados no pongan en peligro la vida, y la integridad fisica
asi como el patrimonio de las demds personas”. Por lo
anteriormente expuesto procede rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el imputado [

por ser carecer de fundamento juridico. Habiendo
sucumbido ambos recurrentes en los motivos y fundamentos
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de sus recursos, en el marco de lo que prevé el articulo 422
del Codigo Procesal Penal modificado por la Ley niim. 10-15,
que en su parte capital dice: al decidir la corte de apelacion
puede: rechazar el recurso en cuyo caso la decision recurrida
queda confirmada; procede en consecuencia: rechazar las
pretensiones de los recurrentes acerca de que se acojan los
recursos y se dicte sentencia absolutoria en su favor; y acoger
las conclusiones del representante del Ministerio Priblico,
rechazar ambos recursos y confirmar la sentencia recurrida.

[...] [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. El imputado y recurrente establece en su primer medio de
impugnacion que la Corte a qua incurrié en desnaturalizacién, cuando
estableci6 sobre las declaraciones de la victima lo siguiente: [...] manifesto
que habia firmado un desistimiento hacia varios anos por su seguridad, porque
siempre anda en la calle y no queria tener problemas con delincuentes, sin
embargo, identifico al imputado en la rueda de las personas realizada, establecio
en el testimonio ante el a quo la participacion individual y conjunta del imputado
. Refiere el impugnante que esto resulta una
desnaturalizacion garrafal, pues entonces todos los ciudadanos
justiciados o no, que aparezcan registrados en una rueda como viles
delincuentes, a lo que afiade que la misma no fue aportada mas que por
simples declaraciones policiales. Refiere ademas que interpretan a su
manera el desistimiento y no sera mds bien por saber que cometié un

error, en la identificacion de las personas, al tildar de delincuentes a un
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ciudadano que hasta tanto no exista una sentencia firme deben

respetarsele sus derechos.

4.2. Es importante significar, que esta Sala de Casaciéon Penal ha
juzgado que la desnaturalizacion es definida como el desconocimiento,
por parte de los jueces del fondo, del sentido claro y preciso que estos
poseen, al atribuirle un significado distinto al verdadero, privandolos del
alcance inherente a su propia naturaleza; cuyo ejercicio de verificacion
estd a cargo del tribunal de alzada, por efecto de interposicion de la

correspondiente via recursiva.

4.3. En atencion al reclamo expuesto por el recurrente, del examen
a la decision impugnada, esta Sala ha verificado que en la misma no se
advierte que la Corte a qua haya desnaturalizado lo manifestado por la
victima y testigo [N, por el contrario, respald¢ la labor de
valoracion realizada por los jueces del tribunal de juicio, destacando que
en virtud del indicado testimonio quedé establecido que ciertamente
habia firmado un desistimiento por su seguridad, sin embargo, identifico
al imputado [N I en la rueda de personas realizada,
ademads de que qued6 demostrado, a través de su relato la participacion
activa, individual y conjunta de los imputados [N v
P e, declaraciones de las que afirmaron no se

deriva contradiccién, ya que expresé los motivos por los cuales firmé

dicho desistimiento.
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4.4. En ese sentido, conviene precisar que la doctrina jurisprudencial
consolidada por esta Segunda Sala es pacifica en establecer que los jueces
del fondo estin facultados para apreciar todas las pruebas reqularmente
aportadas y de esa ponderacion formar su criterio;! por lo que, en ese orden
de ideas, estos tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre
los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada
uno, esto es con la limitante de que su valoracion la realicen con arreglo a la sana
critica racional, que incluye las reglas de la logica, los conocimientos cientificos
y las maximas de experiencia, ademds de que dicha evaluacion sea integral,? 1o

que no puede ser censurado en casacion.

4.5. Incluso, esta Corte de Casacion también ha establecido de forma
constante que el juez que se encuentra en mejores condiciones para
decidir sobre la prueba testimonial es aquel que tiene a su cargo la
inmediatez, ya que percibe los pormenores de las declaraciones
brindadas, el contexto en que se desenvuelven y las expresiones de los
declarantes; en tal sentido, la credibilidad de los testimonios se realiza
bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica racional que no

puede ser censurado en casacion.’

4.6. Esa valoracion directa, inmediata y simultdnea que los jueces

1 Sentencia nam. 177, de fecha 30 de septiembre de 2021, B. J. 1330, Segunda Sala SC]J.
2 Idem.

3 Sentencia nam. 92, de fecha 26 de febrero de 2021, B. J. 1323, Segunda Sala, SCJ.
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realizan a los elementos de conviccion incorporados al juicio es lo que
garantiza que su reproduccién penetre en el animo de estos sin
alteraciones y les otorga la soberania para darles el valor que estimen
pertinente;* de modo, que los jueces del fondo gozan de poder soberano
para apreciar la prueba testimonial, a menos que incurran en el vicio de
desnaturalizacion, lo que por demas no se advierte en este caso, en vista
de que del estudio de las declaraciones de la victima se refleja que el
tribunal de juicio, corroborado por la Corte a qua, no les otorgé un sentido
o alcance distinto o les atribuy6 palabras o frases que este nunca dijo, por
lo cual su apreciacion resulta soberana sobre la base del ya mencionado

principio de inmediacién.

4.7. En ese contexto, se impone destacar ademads, que producto del
sistema acusatorio adversarial instaurado por la normativa procesal
vigente, se permite que las pruebas testimoniales puedan ser sometidas
a un contra examen por las demaés partes, ejercicio que servira de sustento
para el juez ponderar y determinar su veracidad, andlisis que debera
realizar de manera integral respecto de todos los elementos de prueba
que fueron sometidos a su escrutinio, conforme a las reglas de la 16gica,
los conocimientos cientificos y la méxima de experiencia, como acontecio

en el presente caso, aspecto que fue validamente examinado por el

4 Sentencia nam. 47, de fecha 30 de octubre de 2020, B. J. 1319, Segunda Sala, SC]J.
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tribunal de segundo grado, tal y como hemos establecido
precedentemente; evidencidandose que lo que hace el recurrente es
utilizar de forma fragmentada las declaraciones del agraviado a los fines
de alegar una supuesta desnaturalizacién que no se advierte en el caso,
motivos por los cuales procede desestimar el primer medio analizado.
4.8. En el segundo medio, el recurrente [
arguye que la Corte a qua al momento de valorar y garantizar los derechos
del imputado, recae en el mismo error, esto asi al confirmar una pena
privada de libertad de 20 afios, con una victima que para poder
comparecer a la audiencia, por falta de interés pasaron mas de 5
aplazamientos y que este tltimo reitera su falta de interés en el proceso,
y estos no valorar las declaraciones realizadas de manera voluntaria,
coherente y reiterativa de que mediante acto de desistimiento de fecha 10
de julio de 2020, expedido por el sefor [N FEE I,
debidamente legalizado por el Ledo. S
notario publico, para los del namero de Puerto Plata, en favor del

imputado [

4.9. Del examen a la decision impugnada, se observa que sobre el
referido desistimiento la Corte a qua indicé que el mismo surtié sus
efectos en la medida de coerciéon impuesta, segin la resoluciéon ntm.

1295-2020-SREV-00057, de fecha 22 de julio de 2022, destacando dicha

alzada que, los fines de la vista sobre medidas de coercién y del proceso
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de fondo son distintos, uno procura asegurar la presencia del imputado
en el procedimiento y mientras que el juicio de fondo es determinar la
comision del ilicito a cargo del imputado y la posible pena a imponer en
caso de culpabilidad, lo que le llevé a determinar que en la especie no se
comprueba la contradiccion en el testimonio de la victima, alegada por el

entonces apelante.

4.10. En adicién a lo establecido por la Corte a qua, esta Sala
considera pertinente precisar que el aludido desistimiento suscrito por la
victima en nada afecta la acciéon publica promovida por el Ministerio
Puablico, puesto que los tipos penales por los que resulté condenado el
imputado son de accién publica y deben ser investigados y perseguidos
sin importar la posicién que asuma la parte agraviada, como acontecié en
este caso. En los procesos de accion penal publica, su ejercicio
corresponde al Ministerio Publico sin perjuicio de la participacion que la

norma procesal penal concede a la victima.

4.11. En la especie, el tribunal de segundo grado, verificé que,
contrario a lo alegado por el recurrente, el testimonio de la victima [0
I resulto coherente respecto de los hechos imputados y manifestd
las razones por las que firm6 en una etapa del proceso un desistimiento,
dicha alzada destac6 que su testimonio fue corroborado por las

declaraciones del agente actuante, [,

I, ademas de ser consistente dicho testimonio con lo comprobado por
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la Dra. Y, médico legista de Puerto Plata,

sobre la herida inferida a dicha victima, sumado a la presentacion del
cuchillo recogido en la escena del crimen, los que junto a las demas
pruebas a cargo valoradas por el tribunal de primer grado resultaron ser
suficientes para establecer la participacion del imputado en la comisién
del ilicito penal juzgado y la imposicién de la pena fijada en la sentencia

apelada.

412. En virtud a lo anterior, la Corte a qua estim6é de manera
acertada, que las pruebas aportadas por la acusacion fueron
correctamente valoradas por los jueces del tribunal de primera instancia
conforme lo establece la normativa procesal penal, y que al corroborarse
entre siy no existir contradicciones entre ellas, resultaron suficientes para
establecer con certeza y sin la mas minima duda razonable la
culpabilidad del encartado y actual recurrente en la violacién a las
disposiciones de los articulos 265, 266, 379 y 382 del Codigo Penal
dominicano, quedando destruida su presuncién de inocencia. En tales
atenciones, y al no verificarse las quejas formuladas por el recurrente,

procede desestimar el segundo medio de casaciéon examinado.

413. En el tercer medio de casacion, el recurrente alega haber
planteado en su recurso de apelacion reclamos que no fueron
considerados por la Corte a qua, quien hizo constar textualmente lo

siguiente: “Asimismo valorado y examinado el certificado Médico de fecha
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05/08/2018, expedido por la Dra. [N, médico legista

razones por la cual el tribunal le otorga valor de prueba plena para fundamentar
la presente decision. Con el certificado médico se demostro las lesiones fisicas
recibidas por este y su tiempo de curacion, pues establece que una vez examinado
presenta: DX: heridas saturadas en el cuello por objeto cortante con una
incapacidad médico legal de 30 dias." (ver sentencia objeto de recurso pdg. A que,
establecen que: "importante serialar, que el tribunal ha observado que respecto de
la herida recibida ha quedado una sefial de lesiones permanente, una serial de esa
herida en el cuello del serior [N, o0 cual se corrobora con las
fotografias donde se observan esas lesiones." (ver pag. 17 de la sentencia objeto
de recurso). Cabe resaltar que en cuanto a lo externado en esta acta por el serior
D N el mismo comparece ante el plenario de audiencia y en su
condicion de testigo corrobora en todas sus partes lo que manifesto el agente
actuante”. (ver pdg. 15, de la sentencia objeto de recurso). Sin embargo, después
de haber hecho estas aseveraciones establecen que "con la segqunda acta de
reconocimiento de personas realizado por el serior [ BN queda
demostrado que en fecha 03/01/2020. Que siendo las 4:20 P. M., este identifico
al imputado [N, ¢l que tiene la barba el cual portaba el cartel

num. 3... (Ver pag. 15. de la sentencia objeto de recurso). |[...].

4.14. A fin de cotejar lo argtiido por el recurrente, hemos procedido
a examinar los fundamentos de la sentencia impugnada, parte de ellos

transcritos en el apartado 3.1 del presente fallo, donde se constata, que el
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impugnante no realiz6 ante la corte las criticas ahora presentadas. En ese
tenor, como ya ha sido reiteradamente juzgado por esta Sala, no es
posible hacer valer por ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, ningtin medio que no haya sido expresa o tacitamente
sometido por la parte que lo alega al tribunal del cual proviene la
sentencia criticada; de ahi, el impedimento de poder invocarlo por vez
primera ante esta Sede de Casacion; razones por las que se desestima el

medio recursivo.

4.15. En el cuarto medio de impugnacién el recurrente, alega
textualmente lo siguiente: A que, en la pdg. 13 de la sentencia establece que:
"el acusado Y, procedio a hacer uso de su derecho a
declarar, conforme se hace constar en la parte inicial de la presente decision. A
que, el serior [N, presentd heridas cortante personas sin identificar"
(pag. 15 de la sentencia). Se la ocasionaron dos a que, en la misma sentencia en
la parte in fine establece que: " Con la sequnda acta de reconocimiento de personas
realizado por el serior [N gueda demostrado que en fecha 03/01/2020,
que siendo las 4:20 P. M., este identificé al imputado [N el que
tiene barba el cual portaba el carnet nim. 3...." A que, esto es una contradiccion
de las tantas que tiene la sentencia y que dejan como consecuencia una duda que
por los principios y la parte in fine del articulo 25 del Codigo Procesal Penal.
Que, contintia estableciendo que valorada y examinada las pruebas ilustrativas

consistente en la Biticora fotogrifica, contentiva de cinco (05) fotografias, asi
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como la prueba en especie, consistente en una pistola un teléfono las mismas
fueron presentadas y exhibidas conforme a las disposiciones del articulo 329"
(ver pag. 16 de la sentencia). A que, no basta con establecer en una decision que
fueron verificadas y valoradas pruebas, cuando estas no pueden ser utilizadas ni
para bien ni para mal, tal como ha establecido el Tribunal Constitucional, en
innumerables ocasiones, sino que por el contrario dejan como consecuencia en

una justa apreciacion, que no resultan vinculantes al justiciado.

4.16. Sobre este medio, la Corte de Casacion observa que lo
manifestado por el recurrente mas que una queja contra el accionar de la
Corte a qua, realiza un ataque a la actuacion de los jueces del tribunal de
primera instancia, en cuanto a las pruebas presentadas; que, al no
censurar directamente la decisiéon de la alzada, impide a la Corte de
Casacion determinar si esa jurisdiccion aplicé debidamente o no la ley.
En ese sentido, ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, que recurrir
en el estado actual de nuestro derecho procesal penal es hacer una critica
en sentido estricto al fallo impugnado; en otras palabras, es establecer en
su memorial por qué esa sentencia es incorrecta; que en el referido motivo
el recurrente no establecio vicio alguno que a su juicio, afecte la decisiéon
ahora recurrida ocudl, de manera concreta, es la posible falta o
inobservancia atribuible a los jueces de la Corte a qua; en ese orden, no
procede el examen de tales argumentos en virtud de que los defectos o
vicios en que se fundamenta un recurso de casacién deben estar
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orientados al abordaje de la decision que se recurre, conforme los
requerimientos de fundamentacion establecidos en la normativa procesal
penal; por consiguiente, procede desestimar el medio invocado.

4.17. En el quinto medio, el recurrente transcribe lo que establecen
los articulos 265 y 266 del Cédigo Penal dominicano, sobre la asociacién
de malhechores, ademas de hacer alusion a sus elementos constitutivos,
para finalmente indicar que, en parte alguna de la sentencia, existe una
motivaciéon donde establezca que el justiciado N, conocia al
ciudadano sefialado como militar, que un testigo lo sefialara por haberlos
visto en mas de una ocasién reunidos o mas atn en la recoleccién de las
pruebas ocupadas, no se establece que existian cruces de llamadas entre
el sefior I v el ciudadano que le acomparia en el expediente,
situacion que, a su juicio, deja como consecuencia que este tipo penal,
jamas puede ser aplicado a una condena contra un justiciado sin previa

prueba.

4.18. Que en cuanto a este medio, esta Corte de Casaciéon ha
constatado que se trata de argumentos nuevos, dado que el andlisis a la
sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere,
especificamente el recurso de apelacion, se evidencia que el impugnante
no formulé ningtin pedimento ni manifestacion alguna, formal ni
implicita, en el sentido ahora argtiido, por lo que no puso a la alzada en

condiciones de referirse al citado alegato, de ahi su imposibilidad de

24

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: NENNNNNN. Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




| =M
o
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2020-EPEN-00013

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

=

"

poder invocarlo por vez primera ante esta Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia; por lo que, procede que el mismo sea desestimado.

4.19. Al no constatarse los vicios invocados por el recurrente,
procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata y, por via de
consecuencia, las conclusiones formales presentadas ante esta Sala, no
advirtiendo violacion de indole constitucional, quedando confirmada en
todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las
disposiciones del articulo 444, numeral 1 del Cédigo Procesal Penal,

instituido por la Ley nam. 97-25 del 8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25 del 8 de diciembre de
2025 dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Parrafo: Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para eximirla total
o parcialmente”; en el caso que nos ocupa, procede condenar al
recurrente al pago de las costas, por haber sucumbido en sus pretensiones

ante esta Alzada.

V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
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6.1. El articulo 455, parrafo II del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley nam. 97-25, G. O. 11221 del 8 de diciembre de 2025, asi como
la resoluciéon num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del juez de la ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal
Penal, emitida por la Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por N, imputado, contra la
sentencia penal nam. 627-2024-SSEN-00235, dictada
por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Puerto Plata, en fecha 1 de agosto de 2024, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Condena al recurrente [N
B al pago de las costas, por los motivos

expuestos.
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2020-EPEN-00013

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar esta decisién a las partes del
presente proceso y al juez de la ejecucion de la pena
Departamento Judicial de Puerto Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez y [ .

IO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

JH/Lve/Hc
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