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Sentencia nam. SCJ-S5-26-0430

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptuiblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y Yorlin L. Vasquez
Castro, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 31 de marzo de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.

Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, domiciliado y residente en
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la
I, imputado y civilmente demandado; y Seguros La

Colonial, S. A., constituida de acuerdo a las leyes dominicanas, con

asiento social en la avenida Sarasota, num. 75, sector Bella Vista,
Distrito Nacional, entidad aseguradora, contra la sentencia penal nam.
1571-2025-SPEN-00228, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal
el 20 de octubre de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el

siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto en fecha veintiuno (21) de octubre del ario dos

mil veinticuatro (2024), por el Lic. [N N
W abogado, actuando a nombre y representacion

del imputado N N N IRE y Io

compania aseguradora seguros La Colonial, S.A., contra
la sentencia penal niim. 089-2023-SSEN-00004, de fecha
veintisiete (27) de abril del ario dos mil veintitrés (2023),
dictada por el Juzgado de Paz del municipio Estebania,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia, en consecuencia la decision recurrida queda
confirmada. SEGUNDO: Condena a los recurrentes al
pago de las costas penales del procedimiento de Alzada,
en virtud a lo establecido en el articulo 246 del Codigo
procesal Penal, por haber sucumbido en esta alzada.
TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente
sentencia vale notificacion para las partes [sic].

1.2. El Juzgado de Paz del Municipio Estebania, provincia Azua,

mediante sentencia nim. 089-2023-SSEN-00004 de fecha 27 de abril de
2
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2023, declar6 culpable al imputado [ de

violar los articulos 220, 303 numeral 5,y 304 numeral 1, de la Ley nam.
63-17, sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial de la Republica Dominicana, en consecuencia, le condené a seis
(6) meses de prision correccional y al pago de una multa de cinco (5)
salario minimo, imperante en el sector publico, a favor del Estado
dominicano; y en virtud del 341 del Cédigo Procesal Penal suspendi6
la pena; en el aspecto civil, condend al imputado [N
I en su calidad de imputado, y a la compafia aseguradora
Seguros La Colonial, S. A., en su calidad de depositaria de la péliza del
vehiculo causante del accidente, al pago de una indemnizaciéon por la
suma de un millén cien mil pesos dominicanos (RD$1,100,000.00), en
beneficio de los sefiores N y Otancieuse Charlotin, por
ser victima directa, y padres del menor, por los dafios morales y
materiales provocados, producto del fallecimiento de su hijo menor,

como consecuencia del accidente de transito.

1.3. En fecha 30 de enero de 2026, fue depositado en la Corte a qua

el escrito de defensa suscrito por el Ledo. [,
actuando en representacion de N BN y Otancieuse

Charlotin, a su vez representados por [, con

relacion al recurso de casaciéon que nos ocupa.
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1.4. Que mediante la resolucion nam. N SRES-00215,
de fecha 27 enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar¢ la
admisibilidad el recurso de casacion interpuesto por el imputado y la
compafiia aseguradora, y se procedio a la fijacién de la audiencia para
el dia 3 de marzo de 2026, a las 9:00 horas de la manana, a fin de
conocer los méritos del mismo; fecha en la que las partes presentes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo

para el dia 31 de marzo de 2026, produciéndose la lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.5. Que a la audiencia arriba sefialada comparecieron el
representante de la parte recurrente, asi como el de la parte recurrida

y del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. El Ledo. BN, por si y por el Ledo. BT

I actuando en representacion de [N N
B v Seguros La Colonial, S. A., parte recurrente en el presente

proceso, concluy6 de la manera siguiente: Primero: Que en cuanto a la
forma esta honorable Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, tenga a
bien declarar con lugar el presente recurso de casacion contra la sentencia
numero 1571-2025-SPEN-00228, de fecha 20 de octubre de 2025, dictada por
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, por haber sido hecha en tiempo habil

y de conformidad con la ley. Sequndo: Que, en cuanto al fondo, la honorable
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Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia tenga a bien con base en las

disposiciones del articulo 427.2.a), declarando con lugar el recurso, en cuyo
caso dicte directamente la sentencia del caso, sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida; y en caso de
que entienda que los puntos serialados sean de tal relevancia que amerite la
celebracion total de un nuevo juicio, el mismo sea segiin se estime. Tercero:
Condenar a los recurridos al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho del suscribiente, quien afirma haberlas

avanzado.

1.5.2. El Lcdo. N I I, por si y por el Ledo.
I, actuando en representacion de [N

I y Otancieuse Charlotin, parte recurrida en el presente
proceso, concluy6 de la manera siguiente: Que tengan a bien acoger cada
una de las conclusiones de nuestro memorial de defensa depositado en fecha
30 de enero del presente atio, y se condene al pago de las costas a la parte
recurrente, las cuales versan de la manera siguiente: Primero: Admitir como

bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente memorial de defensa incoado

por los sefiores [ i Otancieuse Charlotin, contra del recurso
de casacion incoado por el seiior [ v la razon social

compania aseguradora La Colonial, S. A., en contra de la sentencia num.
1571-2025-SPEN-00228, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, de fecha 20

del mes de octubre del atio 2025, por haber sido interpuesto regularmente
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conforme a lo establecido en la ley y en tiempo habil. Sequndo: Acoger el

presente memorial de defensa, en cuanto al fondo, por todos o cualesquiera de
los motivos contenidos en el presente escrito, y, en consecuencia, confirmar en
todas sus partes la sentencia nuim. 1571-2025-SPEN-00228, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, de fecha 20 del mes de octubre del ario 2025, por los
motivos antes enunciados. Tercero: Rechazar en todas sus partes el recurso de

casacion incoado por el sefior [ v la razén social

compania aseguradora La Colonial, S. A., en contra de la sentencia num.
1571-2025-SPEN-00228, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, de fecha 20
del mes de octubre del ario 2025, por el mismo haber sido interpuesto de
manera irregular y carecer de toda base legal y probatoria. Cuarto: Condenar

al serior [ v a razdn social compaiiia asequradora

La Colonial, S. A., al pago de las costas del procedimiento en favor y provecho

del licenciado [N, por haberlas avanzado en su
totalidad.

1.5.3. La Dra. I, procuradora adjunta a

la procuradora general de la Reptublica, en representacion del
Ministerio Pablico, dictaminé de la manera siguiente: Unico: Que esta
honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por el

recurrente [ i Sequros La Colonial, S. A., ya que

la Corte a qua actué de manera objetiva y eficaz al analizar los hechos
6
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cometidos por el imputado, por lo que dicha decision establecio consideraciones
adecuadamente fundamentadas en cuanto a la valoracion probatoria realizada
en sede de juicio indicando que los medios de pruebas presentados por las
partes fueron valorados adecuadamente disponiéndole una pena justa y de

acuerdo a las leyes y normas adjetivas.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy [. Salcedo

Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez y Yorlin L. Vasquez Castro.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. Los recurrentes [ v Seguros La

Colonial, S. A., proponen como medios de su recurso de casacion, los

siguientes:

Primer medio: Falta de valoracion y motivacion, de los
medios sometidos a la consideracion de la corte a-qua,
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ademds de violaciones constitucionales en la sentencia
recurrida. Segundo medio: Falta de demostracion del
vinculo de causa y efecto, e insuficiencia de motivos
mediante el cual impuso y se confirma una indemnizacion
no apegada a los darios recibidos.

2.2. Los recurrentes en el desarrollo de su primer medio alegan,

de forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

[...]. Que el presente proceso tiene comienzo en un
accidente de transito como se ha indicado en toda la
duracion del proceso, en la que los demandantes y hoy
recurridos [ R N, han pretendido
obtener la reparacion de darios recibidos como
consecuencia del accidente en cuestion. A que de este se
desprende, que para condenar al serior [
By la razon social compaiiia aseguradora Seguros
La Colonial, S. A., la Corte a qua dio por establecido los
daios recibidos a los seriores [N BN v
Otancieuse Charlotin, sin explicar las condiciones en que
lo hacia, demostrando asi que no habia elementos
probatorios suficientes para condenar a los hoy
recurrentes. Que, del estudio de la sentencia recurrida, se
evidencia que de las catorce (14) pdginas por la que la
misma estd integrada, la Corte a qua, no dio ni un solo
motivo para determinar de forma clara las razones por lo
cual rechazo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte hoy recurrente [N v [a
razon social compariia aseguradora Seguros La Colonial,
S. A. Que tampoco fueron valoradas declaraciones dadas
en primer grado por el imputado [N

en cuanto a que: Que iba al Este, pasando por
la bomba del Palmar de Ocoa, e iba a mi derecha como a
55 kilometros por hora y el intento, queria rebasar y ve
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que él continuo y al pasar mds cerca él se metio (El nitio).
De estas declaraciones podemos constatar, que se produjo
un siniestro, pero no originado por el imputado, va que
cabe destacar que el menor de cinco (5) atios de edad no
estaba resquardado por sus tutores legales, el vehiculo no
lo impacto porque el mismo se saliera de control o por una
falla mecdanica, sino por la intervencion del mismo menor
de edad que debio ser resquardado por sus tutores legales
hoy reclamantes de sanciones. [...]. Que la decision objeto
del presente recurso de casacion pone en manifiesto que la
Corte a-qua solo confirmo y tomo en cuenta las pruebas
ofrecidas por la parte demandante, a pesar que rechazo su
recurso incidental, dejando prdcticamente en un estado de
indefension a la parte acusada. |[...].

2.3. Los recurrentes en el desarrollo de su segundo medio alegan,

de forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

[...]. Que, en el caso de cuestion, la Corte a qua también
incurrio en la falta de motivacion de la sentencia, ya que
no dio motivo alguno y los elementos que tomo en cuenta
para confirmar una indemnizacion de un millon de pesos
(RD$1,000,000.00), distribuidos entre los actores civiles.
Que, del estudio del caso de la especie, se desprende que
los querellantes y actores civil, no presentaron
documentos de prueba sobre la base del cual el juez del
Tribunal a quo pudiera sustentar la aplicacion de
indemnizacion, en el sentido, de que, las pruebas
aportadas no son pruebas que determinen como
sucedieron los hechos, sino que, son pruebas que para su
obtencion y facilitacion no requiere la existencia de un
accidente de transito. A que la Corte a qua, no da criterio
especifico por los cuales confirma, la voluminosa
indemnizacion a los reclamantes, dejando la sentencia
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carente de motivos. [...]. Que asimismo del estudio del
dispositivo de dicha decision, el Tribunal a quo declaro
comuin y oponible una sentencia en contra de la comparia
aseguradora La Colonial, S. A., sin establecer sobre la
base de qué hecho demostrado ante el tribunal, tomando
en consideracion tnicamente las ponderaciones de la
parte acusadora. |[...].

-

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Enlo relativo a lo planteado por los recurrentes, para la Corte

a qua fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido de:

[...] Que al ser evaluada la sentencia recurrida en la parte
de valoracion de las pruebas se puede colegir lo decidido
por el a quo, toda vez que, las declaraciones ofertadas por
el testigo a cargo sobre las particularidades de los hechos,
cuando se contraponen a las declaraciones ofertadas por
el imputado estas ofertadas en doble calidad de prueba de
descargo y defensa material es coincidente con lo narrado
por el testigo de la ocurrencia de los hechos, esto de que la
colision consistio de atropello a peaton que resulto el
menor de edad victima fallecido, el que hacia uso de la
calle; que el tribunal retiene responsabilidad al estar el
conductor en una via publica urbana sin tomar las
debidas precauciones, que frente a un peaton corresponde
al conductor del vehiculo, siendo las tinicas pruebas
aportadas y escrutadas a los fines de determinar la
responsabilidad penal en el conocimiento del proceso la
parte imputada no hizo uso del derecho a defensa que se
le consagra constitucionalmente, sustento que se verifica
en el desahogo de la prueba testimonial ante el proceso.
Que la juez establece “que se subsume la conducta

antijuridica del imputado [ de
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conducir de forma temeraria al entrar al cruzar frente al
parque de la Comunidad de Palmar de Ocoa de la ciudad
de Azua sin tomar las medidas necesarias causando
golpes y heridas a las victima que le causaron la muerte”,
que en las declaraciones ofertadas por los ciudadanos
testigos se wverifica la coherencia y consistencia de las
declaraciones de que el conductor del vehiculo colisionado
se dirigia de oeste a este, en consecuencia le fue retenida
la responsabilidad penal en el hecho juzgado. Plantea el
recurrente lo que es la falta de demostracion del vinculo
de causa a efecto, y falta de motivos mediante el cual
impuso una exorbitante indemnizacion, que fuera
otorgada a los ciudadanos en calidad de querellantes y
actores civiles, por ser los padres del menor de edad que
resulta ser la wvictima directa esto por medio de
representacion ante el proceso del ciudadano [N
P I quien se encuentra apoderado
mediante Carta Poder de fecha 19-07-2019 debidamente
notarizada para representar a los seiiores [N
W vy Otancieuse Charlortin, en condicion de
padres del menor fallecido ante este proceso; esto a través
de su representante legal el Ledo. Gregoris [
W que siendo acogida en auto de apertura a juicio la
calidad de querellante y actor civil no es posible su
discusion en etapa de juicio acorde a articulo 122 de la
normativa procesal penal cuando dispone “Una vez
admitida la constitucion en actor civil, esta no puede ser
discutida nuevamente, a no ser que la oposicion se
fundamente en motivos distintos o elementos nuevos”; lo
que no es el caso de la especie de ser discutida por nuevos
motivos. Que la sentencia recurrida en el numeral 26.
Luego del analisis de los hechos puntualiza del criterio
constante de la Suprema Corte de Justicia, “se infiere que
los darios morales son aquellos que resultan de la
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perturbacion acaecida en razon de la ocurrencia de un
hecho”, con respecto al menor [N (fallecido),
a consecuencia del impacto recibido, que se traducen en
dolor por muerte, lo cual supone un trastorno emocional
para los padres del menor fallecido, se observa que el a quo
puntualiza una distincion entre el dario moral y el datio
material, siendo especificos en que la retencion de
responsabilidad civil se contrae al datio moral recibido por
la parte querellante al perder a su hijo menor como
consecuencia del accidente de transito en el que se
demuestra la responsabilidad del conductor del vehiculo
tipo Jeep. Que verificada la decision recurrida no se ha
evidenciado de las criticas que ha establecido el recurrente
de falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia, asimismo de que el error en la
determinacion de las pruebas, critica de igual forma la
ponencia del testigo a cargo por este no ser testigo ocular
de los hechos, que el recurrente solo plantea estas criticas
de forma indeterminada, no especifica en cudl de los
numerales es que se concreta estas falencias, cuando la
sentencia recoge la contradiccion o ilogicidad, la falta de
motivacion, que el recurrente debe dar cumplimiento de
forma efectiva al mandato del articulo 418, que especifica
que debe concretar la critica elevada contra la decision
recurrida, por lo que se rechaza el medio esgrimido Que
ha sido criterio sostenido por la jurisprudencia y esta Sala
acoge que en la actividad probatoria los Jueces tienen la
plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los
elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor
otorgado a cada uno, con la limitante de que su valoracion
la realicen con arreglo a la sana critica racional, que
incluye las reglas de la ldogica, los conocimientos
cientificos y las mdximas de experiencia; enmarcado en
una evaluacion integral de cada uno de los elementos
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sometidos al examen. Que la doctrina mds asentida define
las reglas de la sana critica como aquellas que rigen los
juicios de valor emitidos por el entendimiento humano en
procura de su verdad, por apoyarse en proposiciones
logicas correctas y por fundarse en observaciones de
experiencia confirmadas por la realidad. Que conforme
con lo anterior, se entiende que los Jueces se encuentran
facultados para elegir dentro del acervo probatorio,
aquellos elementos que le permitan fundamentar el fallo
decisorio, sin que tal seleccion implique un defecto en la
justificacion de su decision. Siendo defendible en
Casacion un quebranto a las reglas de la sana critica en la
valoracion probatoria aludiendo-de manera especifica- la
contradiccion, incoherencia o error detectado en la
estructura de sus razonamientos. Que la Sequnda Sala de
la Suprema Corte de Justicia (SCJ) fijo criterio sobre la
valoracion probatoria, la que debe estar ajustada a lo
estrictamente racional, juridicamente vinculado a las
pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma
legitima y que se hayan presentado regularmente en el
juicio oral mediante razonamientos efectivamente 16gicos
y objetivos. La decision estd contenida en la sentencia
num. SCJ-5522-0577 de fecha 30 de junio de 2022. Que
continua el recurrente en su critica y establece de que los
demandantes, no han podido demostrar ante el tribunal el
principio del vinculo de causalidad; Para que exista
responsabilidad civil no se requiere tan solo de la
existencia de una falta y de un perjuicio, La necesidad de
la existencia del vinculo de causalidad es un asunto de
buen sentido. El autor de una falta no tiene que reparar,
sino los perjuicios que sean la consecuencia exclusiva de
esa falta. Que le acomparia la razon al recurrente en esta
parte de su exposicion al establecer de que cuando es
retenida una falta el responsable debe asumir las
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consecuencias lo que es las reparaciones que de este hecho
se deriven. Que se ha establecido jurisprudencialmente en
varias decisiones de nuestro alto tribunal de que: “Los
Jueces del fondo gozan del poder para apreciar los darios
y perjuicios; solo los padres, hijos y conyuges
supervivientes pueden sustentar sus demandas en darios
y perjuicios, sin aportar las pruebas de los datios morales.
Sentencia del 12 de abril del 2008, num. 1, Boletin
Judicial niim. 1169, ario 98, Vol. 1, Que siendo, que los
padres del occiso menor de edad hacen uso de los
parametros establecidos en la normativa procesal penal
procede acoger sus pretensiones al haber cumplido con
esta condicion jurisprudencial. La parte recurrente critica
que los demandantes, no han podido demostrar ante el
tribunal, el principio del vinculo e causalidad, que Para
que exista responsabilidad civil no se requiere tan solo de
la existencia de una falta y de un perjuicio sino de
demostrar la causa a efecto resultante del hecho o falta
incurrida en esta ocasion por el ciudadano imputado, que
esta critica queda sin fundamentos al establecerse la
responsabilidad penal del imputado y la consecuencia de
su falta lo que fuera la pérdida humana del menor de edad.
Que en esas atenciones es bueno establecer que desde el
inicio de la investigacion se han constituido en actores
civiles los ciudadanos [ BN v Otancieuse
Charlortin, en condicion de padres del menor victima
como se puede apreciar en las calidades ofertadas,
formalizando todos los requisitos establecidos en los
articulos 85 y 118 al 123 del Codigo Procesal Penal, en
procura de que surtan los efectos perseguidos, razon por
la cual procede ser mantenida la referida constitucion en
cuanto a la forma, toda vez que, se ha demostrado la
existencia del datio recibido por estos a consecuencia de la
conducta antijuridica en la que incurriera el imputado,
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quedando comprometida su responsabilidad civil frente a
dichos querellantes. Que si bien, como hemos serialado en
el considerando anterior, a favor de ambos ciudadanos
procede mantener su condicion de querellantes y actores
civiles, por las razones ya indicadas, asi mismo la
condicion para poder reclamar indemnizacion como actor
civil, toda wvez que, conforme ha senalado Ia
jurisprudencia en innimeras ocasiones, existe una
dispensa para los padres e hijos de los occisos, no asi para
los demds familiares, aun hayan logrado probar el grado
de filiacion existente entre estos: Los Jueces del fondo
gozan del poder para apreciar los datios y perjuicios; solo
los padres, hijos y conyuges supervivientes pueden
sustentar sus demandas en datios y perjuicios, sin aportar
las pruebas de los daiios morales, acorde a Ia
jurisprudencia antes enunciada Sentencia del 12 de Abril
del 2008. Que al ser analizada la sentencia recurrida y no
se verifica la contextualizacion de la critica, siendo que
efectivamente el juzgador del a quo retiene la
responsabilidad penal total a cargo del imputado,
serialando lo que impone la relacion causal de falta, dario
y vinculo de causalidad acorde a lo establecido en los
articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil dominicano, el que
rige este aspecto, que cuando analiza la prueba a los fines
de determinar los darios causados en su numeral 26 de la
decision recurrida plasma el analisis y la particularidad
del dario ocasionado a los querellantes por la pérdida de
su hijo menor. [...].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Los recurrentes arguyen como primer medio, que la Corte a

qua dio por establecido los dafios recibidos por los sefiores Cequel

15

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do *e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 092-2020-EPEN-00022
Re. I v seguros La Colonial, S. A.

Fecha: 31 de marzo de 2026

Monclair y Otancieuse Charlotin, sin explicar las condiciones en que lo
hacia, demostrando asi que no habia elementos probatorios suficientes
para condenar a los hoy recurrentes. Que tampoco fueron valoradas
declaraciones dadas en primer grado por el imputado [N
I, en cuanto a que iba al Este, pasando por la bomba del
Palmar de Ocoa, e iba a su derecha como a 55 kilémetros por hora y él
queria rebasar y ve que él continud y al pasar mas cerca él se meti6 (el
nifo). Refieren que de estas declaraciones se puede constatar, que se
produjo un siniestro, pero no originado por el imputado, que el menor
de cinco (5) afios de edad no estaba resguardado por sus tutores
legales, el vehiculo no lo impact6 porque el mismo se saliera de control
o por una falla mecanica, sino por la intervenciéon del mismo menor de
edad que debi6 ser resguardado por sus tutores legales hoy

reclamantes de sanciones, por lo que, a consideraciéon de los

impugnantes, la Corte a qua incurri6 en falta de motivacion.

4.2. En torno al reclamo de los impugnantes relativo a la falta de
motivacion, es necesario reiterar que la motivacion es aquel
instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a
su sentencia, o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican
las razones juridicamente validas o idoneas para justificar su decision.

En ese tenor, estaremos frente a motivacion genérica cuando el
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juzgador, como respaldo de su fallo, utilice férmulas generales para
referirse a los puntos que le competen, como si se tratase de un ejercicio
matematico; en estos casos existiran “argumentos”, pero los mismos
son simulados o insuficientes que no sustituyen el deber de motivar.
Con esto, no se quiere decir que el juez no pueda emplear o refrendar
criterios que ha sostenido en decisiones anteriores que por la similitud
factica pueden aplicarse en el nuevo proceso, sino que al hacerlo debe
asegurarse de vincularles con el caso en cuestion y de responder con
completitud aquello cuestionado, es decir, no basta encajar los hechos
con la norma, se debe explicar las razones por las cuales el operador
juridico entiende que encajan, pues de lo contrario el fundamento de
la sentencia seguiria siendo desconocido. Asi, la debida motivacion, en
la doctrina comparada, debe incluir: a) un juicio 16gico; b) motivaciéon
razonada en derecho; ¢) motivaciéon razonada en los hechos; y d)

respuesta de las pretensiones de las partes.!

4.3. Del mismo modo es preciso destacar que uno de los principios
fundamentales del C6digo Procesal Penal es el de la motivacion de las
decisiones, el cual se consagra en el articulo 24 del referido cédigo en
el siguiente tenor: Los jueces estian obligados a motivar en hecho y derecho

sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacion de la fundamentacion.

1Franciskovic Ingunza, I, La Sentencia Arbitraria por Falta de Motivacion en los Hechos y el Derecho;
criterio sostenido en sentencia nim. SCJ-SS5-22-00206 del 31 de marzo de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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Parrafo 1. La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencion
de los requerimientos de las partes o de formulas genéricas no reemplaza, en
ningun caso, a la motivacion. Parrafo II. El incumplimiento de esta garantia
es motivo de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo,

sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar.

4.4. En estas atenciones, el Tribunal Constitucional dominicano,
mediante sentencia, establecidé que toda decision judicial debe estar
precedida de una motivacion que reuna los siguientes elementos: claridad,
congruencia, y logica, para que se constituya en una garantia para todo
ciudadano de que el fallo que resuelve su causa no sea arbitrario y esté fundado
en derecho. Ademds, para que una decision se encuentre debidamente
motivada, debe existir un nexo logico entre los argumentos con la solucion
brindada; esto supone, que el juzgador no puede limitarse a la genérica
mencion de preceptos legales, sino que debe elaborar una exposicion de
argqumentos que permitan conocer como ha valorado: la situacion fdctica, los
elementos que componen el fardo probatorio y las normas de derecho aplicables
al proceso concreto. Por tanto, ante el supuesto de no reunir dichos aspectos,
el tribunal vulneraria la garantia constitucional a una tutela judicial efectiva,

y el debido proceso, consagrada en el articulo 69 de la Constitucion.?

2 Sentencia nam. 0503 /15 del 10 de noviembre de 2015, Tribunal Constitucional dominicano.
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4.5. Resulta pertinente sefialar, que el objeto del recurso de
apelacion no es conocer el juicio completo nueva vez ante un tribunal
de alzada, sino permitir que una jurisdicciéon de un grado superior
verifique, compruebe, o constate, luego de un examen de la decisiéon
impugnada, si el tribunal que rindi6 la sentencia atacada lo hizo sobre
la base de un yerro juridico o no, pudiendo en su decisién concluir que

no se cometio falta o se incurrié en vicio alguno.?

4.6. Del estudio de la sentencia impugnada hemos comprobado,
que la Corte a gqua no ha incurrido en falta de motivacion, al establecer
que el tribunal de primer grado retiene responsabilidad al imputado
al quedar demostrado que este transitaba en una via publica urbana
sin tomar las debidas precauciones, que frente a un peatén
corresponde al conductor del vehiculo. Indicando ademds que el
tribunal de juicio estableci6 que se subsume la conducta antijuridica
del imputado [ I N I de conducir de forma
temeraria al cruzar frente al parque de la Comunidad de Palmar de
Ocoa de la ciudad de Azua sin tomar las medidas necesarias causando
golpes y heridas a la victima que le causaron la muerte. Preciso,

ademas, que de las declaraciones de los testigos se verifica la

3 Sentencia ndm. SCJ-SS-22- 0906 del 31 de agosto 2022, Segunda Sala, SCJ., refrendado en la sentencia niam. SCJ-55-23-
0990 del 31 de agosto de 2023.
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coherencia y consistencia de sus relatos de que el conductor del
vehiculo se dirigia de oeste a este, en consecuencia, le fue retenida la
responsabilidad penal en el hecho juzgado. Es decir, que la Corte a qua

dio razones suficientes para desestimar el aspecto impugnado.

4.7. En relacion a la valoracion de las declaraciones del imputado,
donde este indic6 que fue el nifio que se introdujo, pretendiendo con
estos argumentos establecer que fue el menor de edad el culpable del
siniestro, por no estar bajo la guarda de sus padres; al adentrarnos en
el analisis de la decision impugnada, asi como de los documentos que
conforman el expediente, entre los que se encuentra el recurso de
apelacion incoado por los hoy recurrentes [ BN N
I v Seguros La Colonial S. A., esta Corte de Casaciéon ha
comprobado que no realizaron pedimento o alusién alguna, de manera
formal o implicita en los aspectos ahora argtiidos. En ese tenor, como
ya ha sido reiteradamente juzgado por esta Sala, no es posible hacer
valer por ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, ningtin medio que no haya sido expresa o tacitamente
sometido por la parte que lo alega al tribunal del cual proviene la
sentencia criticada; de ahi, el impedimento de poder invocarlo por vez
primera ante esta Sede de Casacién; razones por las que se desestiman

estos alegatos y consecuentemente el medio analizado.
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4.8. En el segundo medio de impugnacién formulado por los
recurrentes inician sus criticas alegando que la Corte a qua incurrié en
falta de motivacion al no dar motivo alguno sobre los elementos que
tomo en cuenta para confirmar una indemnizacién de un millén de
pesos dominicanos (RD$1,000,000.00), distribuidos entre los actores
civiles. Arguyen que, del estudio del caso, se desprende que los
querellantes y actores civil, no presentaron documentos de prueba
sobre la base del cual el juez del Tribunal a quo pudiera sustentar la
aplicaciéon de indemnizacion en el sentido, de que, las pruebas
aportadas no son pruebas que determinen cémo sucedieron los

hechos, sino que, son pruebas que para su obtencion y facilitaciéon no

requiere la existencia de un accidente de transito.

4.9. Sobre lo denunciado se advierte que contrario a lo establecido
por los impugnantes, la Corte a qua si dio respuesta en cuanto a la
confirmacién de la indemnizacién impuesta, al justipreciar que en el
presente caso existe un dafio moral, definiendo el mismo como
aquellos que resultan de la perturbacién acaecida en razén de la
ocurrencia de un hecho, que en la especie con respecto al menor de
edad de iniciales A. M. (fallecido), a consecuencia del impacto recibido,
que se traducen en dolor por su muerte, lo cual supone un trastorno
emocional para sus padres, observdé que el tribunal de juicio

puntualizé una distinciéon entre el dafio moral y el dafio material,
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siendo especificos en que la retenciéon de responsabilidad civil se
contrae al dafio moral recibido por la parte querellante al perder a su
hijo menor edad como consecuencia del accidente de transito en el que

quedé demostrada la responsabilidad del conductor del vehiculo tipo

Jeep.

4.10. En el presente caso se advierte que el tribunal primer grado
estableci6 adecuadamente que la responsabilidad civil en este caso
nace de la falta personal cometida por el imputado [N
I al quedar comprometida su responsabilidad penal, al
tenor de lo dispuesto por el articulo 1383 del Cédigo Civil dominicano,
que cada cual es responsable del perjuicio que ha causado, no
solamente por un hecho suyo, sino también por su negligencia o su
imprudencia. Que para que haya lugar a una reparaciéon civil, es
necesario que se encuentren reunidos los elementos constitutivos, a
saber: a) Una falta que comprometa la responsabilidad del
demandado, como en el caso que el hecho del accidente fue por la falta
imputable al conductor [ b) Un dafio al
que reclama en reparacion, que en la especie, como es, el fallecimiento
del menor de edad, la cual se puede verificar con el acta de defuncién
aportada; y c) Una relacion de causa a efecto entre el dafio y la falta

que comprometa la responsabilidad del demandado, lo cual en el caso
se concreta, ya que, la falta atribuida al imputado Y
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Pimentel, fue el hecho generador de los dafios sufridos por su

fallecimiento, representada por sus padres, hoy demandantes.

4.11. Los dafios morales para fines indemnizatorios, consisten en
el desmedro sufrido en los bienes extra patrimoniales, como puede ser
el sentimiento que afecta sensiblemente a un ser humano debido al
sufrimiento que experimenta éste como consecuencia de un atentado
que tiene por fin menoscabar su buena fama, su honor, o la debida
consideracion que merece de los demas; asimismo, dafio moral es la
pena o afliccion que padece una persona, en razén de lesiones fisicas
propias, o de sus padres, hijos, conyuges, o por la muerte de uno de
éstos, causada por accidentes o por acontecimientos en los que exista
la intervencion de terceros, de manera voluntaria o involuntaria, pero

no debido a dafios que hayan experimentado sus bienes materiales.

4.12. En cuanto a las condenaciones civiles, los jueces de fondo son
soberanos para fijar en cada caso el monto de las indemnizaciones por
los dafios y perjuicios sufridos por las personas constituidas en parte
civil, a menos que ese monto resulte irrazonable, lo que no ha sido el

caso.

4.13. Resulta pertinente agregar, con relaciéon al principio de
proporcionalidad y razonabilidad que, los mismos, desde la 6ptica

constitucional y estimado como garantia de las partes en todo proceso
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judicial, constituyen, como bien ha sido fijado por el Tribunal
Constitucional dominicano, limites materiales para el ejercicio
ordinario de su potestad de configuraciéon normativa en materia penal,
siendo el mismo, imprescindible en todo estado de causa; en esas
atenciones a juicio de esta Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia
el monto indemnizatorio fijado en primer grado y confirmado por la
Corte a gqua en provecho de los actores civiles, se ajusta a los pardmetros

de proporcionalidad y racionalidad. En esas atenciones se desestima el

aspecto analizado.

4.14. Otro aspecto denunciado en el segundo medio de casacién
es en el sentido de que el Tribunal a guo declaré comtn y oponible una
sentencia en contra de la compafia aseguradora La Colonial, S. A, sin
establecer sobre la base de qué hecho demostrado ante el tribunal,
tomando en consideracién tnicamente las ponderaciones de la parte
acusadora. Del examen de estos argumentos, esta Sala ha verificado
que sus criticas no estan dirigidas a la sentencia impugnada, sino a la
emitida por el tribunal de primer grado; en esas atenciones, es
menester destacar que, ha sido juzgado por esta Corte de Casacion,
que recurrir en el estado actual de nuestro derecho procesal penal es
hacer una critica en sentido estricto al fallo impugnado, en otras
palabras, es establecer en su memorial por qué esa sentencia es

incorrecta, lo cual no se advierte en la queja que se hace constar la inicio
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de este parrafo, pues los recurrentes no establecieron vicio alguno que
a su juicio, afecte la decision ahora recurrida ocudl, de manera
concreta, es la posible falta o inobservancia atribuible a los jueces de la
Corte a qua; en ese orden, no procede el examen de tales argumentos
en virtud de que los defectos o vicios en que se fundamenta un recurso
de casacion deben estar orientados al abordaje de la decision que se
recurre, conforme los requerimientos de fundamentacion establecidos

en la normativa procesal penal; por consiguiente, procede desestimar

el aspecto invocado y consecuentemente el medio analizado.

4.15. Por ultimo, esta Corte de Casacion considera procedente
establecer que advirti6 un error en el dispositivo de la sentencia
emitida por el tribunal de primer grado, que consisti6 en que el
juzgador del referido tribunal conden6 de manera conjunta y solidaria
a [ I I I, en calidad de imputado y a la
compafiia aseguradora Seguros La Colonial, S. A., al pago de una
indemnizacion de un millon cien mil de pesos dominicanos
(RD$1,100,000.00), como justa indemnizacién por los dafios vy
perjuicios fisicos, psicolégicos y morales derivados del hecho punible

retenido.

4.16. Lo decidido resulta contrario a lo establecido por la Ley nam.
146-02, sobre Seguros y Fianzas en la Republica Dominicana, en su

articulo 133, el cual dispone lo siguiente: Las condenaciones pronunciadas
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por una sentencia solamente pueden ser declaradas oponibles al asegurador,
dentro de los limites de la poliza, pero nunca puede haber una condenacion
directa en contra del asegurador, salvo el caso que se considere que éste ha
actuado en su propio y unico interés, como cuando niegue la existencia de la
poliza, sus limites o pura y simplemente niegue que el riesgo se encuentra

cubierto. En ninguno de estos casos la sentencia contra el asegurador podrd

exceder los limites de la péliza.

4.17. En virtud de lo consignado en la citada disposicion legal solo
procedia declarar oponible las condenaciones civiles impuestas por la
sentencia, hasta el limite de la pdliza contratada, tal como lo hizo
constar en el ordinal séptimo; por lo que se procederd a establecer la

condena civil tnica y exclusivamente en contra del imputado [N

4.18. Que al encontrarnos en presencia de un error material
contenido en el dispositivo de la sentencia impugnada, el cual es
susceptible de ser corregido sin vulnerar los derechos de las partes, ni
alterar la decision recurrida en casacion, esta Sala, a fin de viabilizar el
proceso y en virtud de lo dispuesto por el articulo 421 del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-25, G. O. nam. 11221, del
8 de diciembre de 2025, que establece que los errores de derecho en la
fundamentacion de la decision impugnada que no influyan en la parte
dispositiva, no la anulan, pero son corregidos; de manera que de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 444.2.a del referido texto
legal, procede declarar parcialmente con lugar el recurso de casacion
de que se trata, tnica y exclusivamente en lo relativo a la condena civil,

conforme se hara constar en el dispositivo de la presente sentencia,

quedando confirmados los demds aspectos de la decisiéon impugnada.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O. ntm. 11221, del 8 de diciembre
de 2025, toda decision que pone fin a la persecucién penal, la archive,
o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; en el
caso que nos ocupa, tomando en cuenta lo resuelto, procede

compensar el pago de las costas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecuciéon de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455,
parrafo Il del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25,
G. O. 11221 del 8 de diciembre de 2025, asi como la resolucién nam.
296-2005 del 6 de abril de 2005, modificada por la resoluciéon ntm. 30-
2025, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena

para el Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de
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Justicia, mandan a que copia de la presente decision debe ser remitida,
por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucién de la pena del

Departamento Judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso
de casacion interpuesto por [ B N
B, imputado y Seguros La Colonial, S. A.,
entidad aseguradora, contra la sentencia penal nim.
1571-2025-SPEN-00228, dictada por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal el 20 de
octubre de 2025, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; en consecuencia, casa la
decision impugnada, solo en el aspecto civil.

Segundo: Dicta directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hecho
tijadas por la decision impugnada, en consecuencia,
condena al imputado [,
al pago de una indemnizacién por la suma de un
millén cien mil pesos dominicanos
(RD$1,100,000.00), en beneficio de los senores
P I v Otancieuse Charlotin, por ser
victima directa y padres del menor de edad, por los
dafios morales y materiales provocados, producto
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del fallecimiento de su hijo menor, como
consecuencia del accidente de transito.

Tercero: Confirma los demds aspectos de la
sentencia impugnada.

Cuarto: Compensa el pago de las costas.

Quinto: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar esta decision a
las partes del presente proceso y al juez de la
ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
San Cristébal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndandez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Yorlin L. Visquez
Castro.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Jh/Lfbg/Are
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